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A leánynegyed. 
(Quartalitium.) 
Irta : Dr. KELEMEN LÁSZLÓ. 
BEVEZETÉS, 
A leányok különleges helyzete a középkori államokban 
általában, 
I. Az ember úgy időben, mint fizikai és szellemi fejlődésé-
ben bizonyára nem csekély utat tett meg, amig a jog és - az 
igazság eszméje gondolatvilágában megjelent. Kétségkívül volt 
tehát egy kor, amelyben az emberi önérvényesítésnek nem 
voltak társadalmi, hanem csak fizikai korlátai, az ember 
akarata, amennyiben annak természetes erejével és a rendel-
kezésére állott primitiv eszközökkel érvényt tudott szerezni, 
annyiban feltétlenül és korlátlanul érvényesült. Ez volt az 
egyéni autokrácia, az erősebb jogának a kora, amely —
amennyiben arra egy késői kor vissza tud következtetni 
hihetőleg a legalsóbb pontja volt az emberiség fejlődéstörté-
netének. 
Ez az autokrácia a- külvilág minden tárgya felett érvé: 
nyesült, ami az emberre nézve becses és elérhető volt, tehát 
kellő fizikai erő esetében más ember felett is. Es minthogy 
a fizikai erőviszonyokat már a természet sem osztotta meg 
egyenlően a férfi és a nő között, az életmód pedig; nevezetesen 
az a körülmény, hogy fegyverekkel inkább csak a férfi birt és 
élt, még további eltolódásokat eredményezett a férfi javára; 
a nőnek szükségszerűleg szolgáló helyzetbe kellett vele szem- 
160 
ben kerülnie. Az elejtett vad és az elrabolt leány e korban 
egyformán szabad zsákmánya volt annak, aki urrá tudott lenni 
felette. 
Eként látszik természetes úton megmagyarázhatónak 
az az általános jogtörténeti jelenség, hogy a művelődés leg-
alsóbb fokán a nő általában minden népnél teljesen jogtalan. 
Felette különböző formában, de mindig korlátlan hatalom 
érvényesül, mely személyiségét is teljesen abszorbeálja. A nő 
legrégebbi jogállása szerint épúgy dolog (res), mint a rab-
szolga, vagy a házi állat. 
II. A műveltség fejlődésével a nő kiemelkedik ugyan 
a teljes jogtalanságból és a személyállapotot már az ókorban 
eléri, de magánjogilag egyenlő nem lesz a férfival még a kö-
zép, sőt az ujkorban sem. Pedig a lovagkor tiszteletben magasan 
fölé emeli a férfinak, ideállá teszi, mely előtt fejedelmek térdet 
hajtanak. A férfi és a női jog, vagy amint okleveleink - mondják, 
a fiú és a leányág jogának egyenlőtlensége (Unaequalitas juris) 
mégis szabály marad az egész középkorban. Ennek az oka 
ugyanis nem a nő lebecsülésében, vagy más valaminő elvont 
felfogásban, hanem a középkori állam sajátságos szervezeté-
ben rejlett. - 
A kezdő középkor államai tiszta -terménygazdálkodásom 
épültek fel, bizonyos tekintetben tehát az ókor klasszikus álla-
maival szemben, amelyekben az övékéhez képest virágzó pénz-
gazdaság volt, tagadhatatlan. visszaesést mutatnak. A közép-
kori állam mindazt, amire szüksége van, természetben követeli 
lakártól (így a vitézeknek saját költségükön kell Inaltukat fel-
szerelniök és táborba szállniok), s hogy azok a kívánt szolgál-
tatásokat teljesíthessék, földjéből földet ad nekik, vagyis szin-
tén természetben látja őket el. Az állam ingatlan vagyona tehát 
akkor is,'amikor az egyénnek engedtetik át, nem az egyén, hanem 
az állam érdekeit szolgálja, s eként nyilvánvaló, hogy .a f öldbirtok 
a középkorban nem volt a római jogdom.iniurnának megfelelő, kor-
látlan rendelkezési jogot biztosító egyéni tulajdonba, hanem csak 
hűbérbe adható, bogy a használatért járó ellenérték az állam 
számára a fenntartásához szükséges szolgáltatásokat lakói 
részéről állandóan és folytonosan biztosítsa. Minthogy pedig 
e szolgáltatások túlnyomórészt katonai természetűek voltak, 
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s azok viszont kizárólag a férfiágra nehezedtek, a nőágnak 
az ingatlanok felettii jogoktól szükségszerűlég el kellett , esnie.') 
Hogy a XI. századbeli magyar királyságnak szintén • 
ilyen volt a szervezete, azt bizonyítják Szent István törvényei, 
amelyek csaknem tiszta terménygazdálkodást tükröztetnek 
vissza. Ezek a dekretumoik mindössze három esetben`) állapi 
tanak meg pénzbüntetést, amelyeknek az összege azonban 
szintén tinókhoz viszonylik, 3 ) egyébként minden pénzbjrságot  
tufákban szabnak ki'. 4. ) A közszolgáltatások céljaira nem pénz-  
adót vetnek ki, hanem természetbeni szolgáltatásokat rónak  
a lakosokra. Igy a templomépítés céljaira") minden tíz község  
két házat, két cselédet, két lovat,.) hat ökröt, két tehenet és 34 
aprójószágot adott, míg a ruhákról, papi öltözetekről ,és oltár-
takarókról a püspök gondoskodott. Csaknem tiszta termény-
gazdálkodásra mutat a kor legáltalánosabb köz-szolgáltatása:  
a tized (decima),') mely a későbbi századokban hozzájárult  
egyéb természetbeni szolgáltatásokkal, a földesúri kilenced-  
del (nona), $) a kereskedők által fizetendő harmincadokkal,  
a robottal, stb., úgyszólván 1848-ig megőrizte államháztartá-
sunknak erősen terménygazdasági jellegét. • 
Figyelembevéve ezenkívül azt a tényt, hogy a magyar  
államra,. exponált, földrajzi fekvésénél fogva,) a katonai szol- 
') Tacitus Germaniáról azt írja ugyan, hogy „flaeredes successo-
Yesque sui cuique Meri" (Germ. XX. .fej.), de hogy ez az ingatlanokra  
-nem vonatkozott, .oly értelemben legalább is nem, hogy egyéni tulajdon-
jogot eredményezett volna, az kitűnik Tacitusnak egy másik .feljegyzéséből,  
amely szerint „Priv•ti et separati agri apud eos nihil est." (U. o.)  
~ ) Szent István II. k. 13., 16. és 43. cím.  
Egy arany pensa (30 dénár) egyen,ő volt egy tr;(5' al. Pauler: 
Magyarorsz. tört. az Arpádházi királyok alatt. 
Szent István: H . 14., 15., 23., 25., 30., 33. .fej. 3-4. §., II. 37., 39., 40.  
U. o. H. 34. fej.  
Az eredetiben „equo et jumento"..  
Szent István: II. 52. fej.  
Behozta N. Lajos 1.351 évi dekr. 6. cikke.  
• 9) Jellemző erre Palacky cseh történetírónak a következő kijélen-
-tése: „Die Invasion der Madjaren und ikre• Festsetzung in Ungarn ist eines  
der ifolgenschwersten Ereignisse in der Geschichte Europ,as, sie ist das‘  
grösste Unglück, dass die Slavenwelt im. Ablauf der Jahrtausende betrofien  
hat" Palacky: Geschichte v. Böhmen. 1. 195. I. 
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gálat kellő és folytonos teljesítésének biztosítása talán még -
nagyobb jelentőséggel bírt, mint a középkori államokra általában, 
arra pedig a terménygazdaság korában más anyagi alap, mint 
a földbirtok, hazánkban sem kínálkozott, nemcsak érthetőnek, 
de történelmileg indokoltnak Fis kell találnunk, hogy a Szent 
István-féle jogszervezetben az ingatlanok felett a leányág-
a fiággal egyenlő jogokat . nem kaphatott. 
A két ág jogainak különbözősége leginkább az örökösödés 
terén jelentkezett, amelyet Szent István II. dekretuma szabá-
lyozott. Az említett dekretum univerzális jogot alkotott, mert: 
habár mikor a szabad magyarságnak, az u. n. királyi népnek, 
az egyéni tulajdont megadta azokon a fekvő jószágokon is,v 
amelyekkel épen birt, 1Q) az adott jogot nem írta körül részlete-
sen és nem határozta meg kimerítően annak tartalmát, tény--
leg a birtokjogot tárgyilag egységessé tette. 11) A dekretum 
a tulajdonjog tartalmát illetőleg ugyanis nem tesz különbséget 
atekintetben, hogy az ingatlan a régi nemzetiségi szállásokból,. 
vagy adomány útján a királyi jog alá esett területekből eredt, 
ami bizonyára egyik legfőbb oka is volt annak, hogy a szállás- 
birtokok igen rövid idő alatt teljesen beolvadtak az adomány-
birtokokba.") Amíg tehát a pénzen szerzett vagyis a vett bir-
tok a jogéletben meg nem jelenik, az egyéni ' tulajdonban álló 
ingatlanok között jogi különbséget nem találunk. 13 ) 
Szent István törvénye a leányágnak törvényes örökjogot 
egyáltalábán nem adott. „Kiéi ura legyen tulajdonának, szinte 
úgy a király adományainak is, amíg él (1. §.) és halála után 
fiai hasonló urasággal birják örökségüket." (II. k.. 35. fej.) 14) 
Szent István: I•I. 35. fej. 
Ezt az idézett dekretum következő szavaiból véljük kiolvasható 
nak: „Consensimus igitur ... ut unusquísque dominetur proprioruun similiter 
et bonorum regis". (Az admonti codexben simul et.) 
A szövegben mondottakat támogatja az az 1271-ből fennmaradt 
adománylevél, mely az adománybirtokot aként adja, mintha az a nemzet-
ségi szállásokból eredt volna (ac si descensualis fuisset). Id. Itajnik: Magyar 
Alkotmány és Jogtörténet I. k. 	 . 
A várföldekre nézve a dekretum nem adott egyéni tulajdont. 
Azok immobilitására nézve 1. Ereky: A .magyar helyhatósági önkormány-
zat I. k. 
1A) „ac si post eius vitam iilii simulo domino succedant". 
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Hasonlókép kirekesztette a leányágat a törvényes öröklésből 
Kálmán I. dekretumúnak 20. fejezete a Szent István utódai  
által adományozott birtokokra nézve, kimondván, hogy az  
apáról fiúra szálljon, s ha fiú nincs, következzék a fitestvér  
(germanus), akinek holta után az örökségből annak fiait sem  
kell kirekeszteni (1. §.), de ha ily testvér nincs, szálljon a bir-
tok a 'királyra (2. §.)."J)  
Bár Szent István II. d. 5. fej. értelmében végintézkedés  
alapján a leányok már ebben a korban is örökölhettek, arra  
nézve a két dekretum semmi kétséget sem hagy fenn, hogy  
törvényes örökjoguk akkor még nem volt') Kérdés azonban,  
hogy a törvényes öröklésnek ilyetén való szabályozása mint  
viszonylott a korábbi, vagyis a törzsi jogállapothoz, változat-
lanul fentartotta-e azt, vagy pedig abban élt jogoktól fosztotta  
meg a leányokat? . 
III. A nemzetiségi szervezet korából oly kevés adat ma-
radt reánk, hogy a nő törzsi jogállását egészben teljességgel  
lehetetlen rekonstruálni. Azt azonban mindezek dacára,kétség-
telennek tarthatjuk, hogy a nemzetségi szállásokban a nőág  
nem részesedhetett, ingatlan javakkal tehát nem b'irhatott.  
A szállások ugyanis — és pedig még akkor is, amikor az 
egyéni tulajdon körvonalai a tényleges fejlődésben már jelent-
kezni kezdtek, -- a nemzetség tulajdonául tekintettek, a nem-
zetség pedig birtokközösségben élt, tagjai közül a szállásbir-
tokra nézve tulajdont tehát senki sem szerezhetett és így 
ez a birtok öröklés alá sem a fiúk, sem a leányok között egy-
általában nem is eshetett.") 
A Szent István - féle jogi szervezet tehát — habár a törvé-
nyes öröklésre nézve a fiú - és leányág között egyenlőtlenséget 
teremtett — jogtörténetünk mai állása szerint mégsem tekint-
hető az utóbbira nézve retográd jelentőségűnek, mert azzal 
„ 	1. §. Possessio vero ab aliis regibus data, de patra des 
•cendat ad filium, qui se defuerit, succedat gemanus, cuius fiLÜ etiam post 
mortem illius non exhaeredentur. 2. §. Germanus autem praedictus si non 
inveniatur, regi haereditas deputetur". 
L. erre nézve részletesen: Iíiés: Törv. öröklés rendje az Árpádok 
korában. 
Részletesen kifejti ezt Hajnik: I. m. I. k. 326. lap. 
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a joggal, amit első szent királyunk örökösödési törvénye meg-
tagadott a leányoktól, nem birtak azelőtt sem. Az új jogi szer-
vezet csak nem adott nekik annyi jogot, mint a fiúknak, de 
élvezett jogoktól nem fosztotta meg őket:  
1. §. A leánynegyed fogalma és történeti korszakai. 
I. A leányágnak az ingatlanokból való kirekesztése, mint 
láttuk, természetes velejárója volt a középkori állam sajátos 
szervezetének és a kor életviszonyai mellett jogilag 'is indo-
koltnak jelentkezett. A kizárás elve mindezek dacára feltétle-
nül és mereven e korban sem érvényesült. Ezt látjuk a nyugat-
európai jogvidékeken is, ahol habár akatonai szolgálat a kisebb 
létveszély miatt csekélyebb jelentőséggel birt, mint nálunk,. 
a hűbériség' erőteljesebb ik'ifejlődése folytán mégis szorosabban-
kapcsolódott a földbirtokhoz, mint hazánkban az árpádkori 
királyi adományokhoz. És a germán törzsi jogok mégis enyhí-
tettek a kirekesztés szigorán, kezdetben talán csak a kiháza-
sítási jog biztosításával, majd azáltal, hogy legálább mag--
szakadás esetére bizonyos hányadrész erejéig megadták a leá-
nyoknak is az öröklési képességet, sőt akadt oly törzsi jog is, 
(a nyugati gót), mely az öröklés terén teljesen egyenlő elbá-
násban részesítette a leányokat a fiúkkal.') A méltányosság- 
nak tehát érvényesülnie kéllett csakhám'ar hazánkban is és 
a magyar jogfejlődésnek is kellett oly megoldást találni, mely 
az állam strukturájával szü:kségszerűleg együttjáró jogi szer--
vezetet egyrészt és a magánjogi elvek követelményeit másrészt. 
legalább bizonyos mértékben képes legyen összegyeztetni. 
Ezt a megoldást a hazai jog a leánynegyed (Quarta 
filiarum, quarta puellaris, quartalitium) intézményében találta 
meg, ami abban állott, hogy a fiú és a leányág közti egyenlőt-
lenség intézményes fenntartása mellett a rendes örökrész 
helyett, mintegy kárpótlásul, az atyai birtok negyedrészét kap-. 
ták a leányok. 
18) „Sorores cum fratribus in mini •parentum facultate aequali divi- 
. sione succedant". Lex Wisigothorum. IV. k. 2. c. 
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II. A leánynegyed története három •főkorszakra osztható. 
Az Árpádháza királyok koráru, illetve annak két utolsó szá-
zadára, minthogy korábbit emlékünk a negyedről nem maradt. 
Az Anjou- és a vegyesházbeli királyok korára, melyet az 
Árpádház kihaltától (1301) Werbőczy Hármaskönyvének létre- 
• jöttéig (1515) számítunk. Ebben a korban megy végbe az a 
nagyjelentőségű magánjogi változás, amelyet az ősiség tör-
vényb;iktatása jelentett és amely nem maradt hatás nélkül 
a leánynegyed jogintézményére sem. 3. A Nármaskönyv 
korára, mely általános szokás szerint nem a Tripartitum tény- 
leges keletkezésétől, hanem a mohácsi vésztől (1526) szokott 
számíttatni. Minthogy a Ilk. a-törvénykezésben egész .1848-ig 
következetesen alkalmaztatott, ez a kor. egészen 1848-ig ter-
jed, amikor is az 1848:.V. t.-c., majd az ősiségi nyilt parancs 
(10. §.), illetve az ideiglenes törvénykezési szabályok (I. R. 
§.) az ősiséget és a vele évszázadokon át szorosan össze-
függött leánynegyedet is megszüntette. Ebben a korban magá-
nak a negyednek a jogintézménye már alig változott s a fejlődés 
súlypontja nem erre a jogintézményre, hanem az egyenlő 
öröklésre esett, mely a negyedöröklést végül  teljesen ki-
szorította. 
A következőkben ezt a hármas — az alkotmánytörténet 
korszakaitól némileg eltérő — felosztást fogjuk alkalmazni és 
pedig címenként külön-külön, minden egyes kérdést félbeszakí-
tás nélkül vezetve végig a történelmi fejlődés egész vonalán. 
A statutórius anyag ,inkább az egyenlő és egyenlőtlen öröklés 
kérdését érinti és ezért azzal kapcsolatban fogjuk feldolgozni. 
2. §. A ipánynegyed keletkezése. 
Mielőtt a leánynegyed jogintézményének . részletes tár-
gyalását megkezdenők, . annak keletkezéséről kell néhány szót 
szólanunk. Két kérdés az, amely itt különösebb jelentőséggel 
bir, 1. a keletkezés időpontja, 2. hogy eredeti magyar jogintéz-
mény-e a negyed vagy sem. _ 
I. A legrégibb utalás a leánynegyedre az aranybulla 4. 
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pontjának bevezető részében történik,' °) a korábbi időből reá-
vonatkozó okleveles emlékünk nem maradt. Ennek dacára is 
kétségtelen azonban, hogy ezt a jogintézményt nem az arany-
bulla teremtette meg, mert az, régebbi eredetű. 
Az erre vonatkozó érvek öt csoportba oszthatók: 
A történelem az aranybullát nem belső (jogalkotó), 
hanem külső (jogmegismerő) forrásnak tekinti, mert ez a nagy-
jelentőségű kir. dekretum nem adott új jogokat, csak összeírta 
és biztosította a tényleg érvényben és gyakorlatban volt, szo-
kásjogot. Ahol ez a szokásjog ingadozó volt, ott talán elosz- 
latta a kétséget és bdzonyosságot teremte tt, ezt meghaladó jog-
alkotó tevékenységet azonban nem végzett semmi esetre sem. 
A leánynegyed jogintézményének tehát a szokásjogban már 
akkor élnie kellett, különben az aranybulla nem említhetné és 
nem rendelkezhetnék felőle. 
Ha feltételeznők, hogy az aranybulla 4. pontja terem-
tette meg a negyedet, annak alapján oly jogintézményt kellene 
konstruálnunk, mely a szokásjog leányhegyedével nem lenne 
azonos, ennek forrása tehát ez a törvényhely nem lehet. Az 
aranybulla 4. pontja azt tartalmazza ugyanis, hogyha valamely 
nemes fiúörökös nélkül hal el, birtoka negyedrészét leánya 
örökli, a többi pedig szabad végrendelkezés alá esik. Ha tehát 
a leánynegyed jogintézménye ezen a ponton alapulna, úgy min-
den kétséget kizárólag azt kellene jogszabály gyanánt felállí-
tanunk, hogy a negyedre a leányok csak az esetben tarthatnak 
igényt, ha fiúörökös nincsen. Hazai jogunk szerint pedig, mint 
azt irodalmunkban először Illés József mutatta ki, 20) a negyed 
akkor is járt a leányoknak, ha az elhunyt atya hagyott hátra 
maga után fiúörököst. 
Állításunk igazolására néhány okleveles példa elegendő: 
1231-ben, tehát ugyanabban az évben, amelyben II. Endre 
az aranybullát ujból kiadta, az esztergomi káptalan előtt Louk 
felesége, Beata, ennek testvére, Wechlou, valamint Beata első 
is E rész a következő: „Si quis serviens sine no (az 1231:XI. 
t.-c.-ben sine herede) decesserit, quartam partem possessionis filia obtineat, 
de residuo, sicut ipse voluerit. disponat". 
°) Illés: I. m. 
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férje, Predovvoy fivérének gyermekei, Videkus, Wechlou és 
Mikou között barátságos egyesség (a rnica compositio) jött 
létre, amelynek értelmében a Predovvoy fivérek Beata hozo-
mánya, s első férjétől, vagyis Predovvoytó'l származó leányá-
nak negyede fejében (in dotem suam . . . et super quartá parte 
filiae suae a Predovvoy progenitae) 150 hold földet adtak Beatá-
nak. (. . . fratres Predovvoy dederunt dictae mulier'i centum 
quinquaginta 'higera terrae.21) 1244-ben pedig a tatárjárásban 
meghalt Dénes Potacha fia hátrahagyott birtoka iránt egyez-
kednek á felek hasonló értelemben .  A bizonyságlevélben, me-
lyet a vasvári :káptalan az egyességről kiállított, olvassuk, hogy 
az örökhagyónak fiúunokái maradt .ak,22) akiket a király Bal-
duinus comes gyámságára bízott (... tuendorum nepotum a 
Domino Rege acceperat), s velük szemben az elhunyt Dénes 
veje, Isou, feleségének negyedjogát, Dénes nejének testvére; 
János, pedig nővére hozományának és jegyajándékának res-
tituálását igényelte. Az egyesség azután olyként jött létre, 
hogy az öröklésre hivatott fiúunokák Isounak és anyósának 
hozományi, jegyajándéki és az örökség negyedére való igé-
nyűk kielégítése céljából (pro Quarta hereditatis) átadták örök 
birtoklásra. (perpetuo possidendo) Dénes oloska ►i földjének har-
madát. 23) Mindkét esetben az történik tehát, hogy az örökhagyó 
leánya egyességileg negyedrészt kap az örökségből, — utóbbi 
esetben egyenes ágon leszármazó — fiúörökösöktől, és pedig 
oly időben, mely egészen közel áll az 1222:IV., illetve az 
1231:XI. t.-c.-hez, miáltal mindkét egyesség szembeszökőleg 
arra mutat, hogy a leányok negyedjoga az idézett törvény-
cikkek korában is nemcsak az ott érintett esetre szorítkozott, 
és. így forrását máshol kell keresni. 
Hogy pedig ez a két egyesség nem a fiúörökösöknek 
a leányok iránti előzékenységén, hanem az ország valóságos 
jogszokásán alapult, az kitűnik abból, hogy későbbi okleveles 
ernlékeink között számos hasonló rendelkezésre bukkanunk. 
1255-ben a pécsi , káptalan előtt Pous comes leánya Lucia vallja 
Az okiratot 'közli Fejér: Codex Dipl. Hung. III!2. 490. 1. 
Chepanus, Dyonisius, Ladislaus, Paulus, Lorandus et Nicolaus. 
Wenzel: Arpádkori Ui Okmánytár VII. 183. 1. 
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be, hogy fivére 11 ezüst márkával negyedére nézve kielégítette 
(confessa est a nobili viro . . . filio condam Pouse Comitis ibi-
dem presenti super quarta ejusdem domine Lucie undecim marcis 
de argento iarri receptis plenaire fuisse satisfactum; 24) 1258-ból 
pedig reánk maradt az első bírói ítélet, 25 ) melyben maga a király 
(IV. Béla) állapítja meg fivérrel szemben a leányok negyed-
jogát. Corrardus comes beperelte ugyanis a király előtt nő-
véreit, Poth leányait /lswa és Bochocha nevű birtokok iránt, 
és a király perpetuum silenciumot parancsolt a fivérnek, miután 
kiiderült, hogy a megjelölt birtokokat a leányok negyedük fejé-
ben kapták.26 ) A fivér szolgáltatja a negyedet Philippius comes 
nővéreinek a pécsi káptalan előtt 1259-ben, 21 ) Chakani Balzsam 
asszonynak Omódé győri püspö•k, 28) Gyula mester leányának 
az erdélyi fehérvári káptalan előtt (mindkettő 1265-ben), 20) 
a Zolnuk nemzetségbeli Erzsébet asszonynak és férjének, Pé-
ternek, a váci káptalan előtt 1276-ban, 30) és még számős más 
esetben, amint azt okleveles anyagunk világosan tanusítja. 31 ) 
3. A leányhegyed kiszolgáltatását tanusitó, vagy jog-
szerűségét megállapító oklevelek nem az aranyba dara , hanem 
tz ország - régi szókására, majd néhány esetben a természet-
jogra hívtitkoznak. Különös fontossággal bir érre nézve IV. Béla 
királynak 1239-ből származó egyik oklevele, melyben Szathmár 
fa Miklós végrendelkezési kiváltságát erősítette meg és amely 
egyúttal a legrégebbi reánk maradt bírói ítélet is a leánynegyed 
tárgyában. A király ugyanis akkor, amikor ezt a privilégiumot, 
melyet még II. András adott, megérősítette, egyben eldöntötte 
24)•U. o. VII. 412. 1. 
25) Iv. Bélának van egy korábbi, 1239-ből származó, ítélete is a 
leánynegyed tárgyában, mely először. tesz különbséget a negyed szem-
pontjából . az ősi és a szerzett javak között. L. alább. . . 
2" ) ()Lila nobis in fi gura judicij ex rellaiione utriusque partis 
patuit, drictas possessiones eisdem ,dominabus pro quar•ta esse assignatas, 
eidem C: (Corrardus) perpetuum silencium super hoc duximus sentenciali-
ter irmponendum". — Wenzel: VIII. 487. 1. 
Fejér: IV2. 518. 1. 
Wenzel: VIII. 132. 1. 
Wenzel : - VIII. 133. 1. 
39) Wenzel: IX. 165. 1. 
31) A vonatkozó okleveleket kimerítően idézi  Illés: I. M..36. old_ 
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bíróilag a hagyaték tárgyát képező ingatlanra nézve támasz-
tott negyedigényt is. Az oklevél ezen része a felperesi , kérelmet  
aként ismerteti, hogy az örökhagyó veje nejének leánynegyedét . 
az ország szokására hivatkozva követelte a hagyatékból. 32) 
Ez pedig különösen feltűnő azért, mert itt az aranybulla 4._  
pontjában érintett eset forgott fenn, miután az örökhagyónak  
nem volt fiúörököse, amint azt az oklevél bevezető sorai tanu--
sítják. 33 ) Figyelemmel arra a nagy szerepre, melyet IV. Béla  
még mint 'iljabb király az aranybulla kivívása körül játszott, 
alig lenne feltételezhető, hogyha a negyedjóg oly jogintézmény  
lett volna, melyet a korábbi szokásjog nem ismert és az arany-
bulla teremtett volna meg, e nagyjelentőségű., szinte  'alaptör-
vény jelleggel bíró dekretum helyett ítélete egy épen ott emlí-
tett esetnél is általában csak a szokásra hivatkozhatnék. 
Ugyanez a jelenség • ismétlődik a pécsváradi apátságnak  
egy 1274-ből származó végrendeletében, amelyben egy István 
nevű .magtalan egyén bizonyos öröklött birtokot a budai Szűz-
Mária monostornak hagyományoz, kiemeli azonban, hogyha  
nővére túlélné őt, a hagymányozott föld negyede (vagy értéke),. 
az ország szokása szerint, őt fogja illetn'i. 34) Úgy ez, mint az-
előbbi eset csak aként látszik megmagyarázhatónak, hogy 
„. Hoc itaque Stephan,us, gener dieti Nicolai coram nobis. 
convenit, requirens ... ratione uxoris suae filiae Nicolai quartam partenr  
iuxta regni nostri consuetudinem de omnibus supradictis possessiomibus"_ 
Fejér: IV/1. 146. 1. 
„ . . . ad notitiam universorum volumus ‘pervennre, quod quidam 
Nobilis Nicolaus nomine filius Sabh:amar .haeredusn carer's - salatio . . . ad 
praesentiafm . .. gen .itoris nostri Andreae accessit, huxniliter supplicans,_ 
ac devole, ut optata sibi daretur facultas, gwod quasde.m villas suas  
emtitias in Comitatu Supruniensi extra portaan existentes . . . cum  
pertinenciis sius domui sacrae militsae templi relinquere posset post .mor- 
tem suam, sicut vellet". Fejér: IV/1. 146. l•. 
, . , praeterea Stephanus fil.ius Thomae de ,Kapsan . . . consti-
tutus, terram swam hereditar.ia:m in • Kapsan existentem . . . ob rem,edium. 
anvmae suae Monasterio perpetue Vir -ginis Mariae ,Budae in Insula con-
stituto . . . contulpsset hoc adiecto: quod qu:amdiu ,idern Stephanus cum 
sorore sua vixerit in eadem terra sub tutela Ecclesiae residerent, si ,autenr 
praedictum StePhanum ante sororem suam divina vocatione debitum 
persolvere contingeret, ex .ipsa terra secundum consuetudinem regni guar—
tam partem, aut valorem persolverent rnulieri paedictae". Fejér: Vdl~12. 32. L  
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a negyedjog általában szokáson alapuló jogintézmény gyanánt 
élt a köztudatban. 
Ugyancsak a szokásra, de emellett a természetjogra is 
hívatkozik egy 1293-ból származó bizonyságlevél, 33) Lodomér 
esztergomi érseknek Mihály comes nejének negyede tárgyá-
ban 1281-ben hozott ítélete, 36) míg Omódé győri püspök 1265-
ben kiállított, már említett b'izonyságlevele,37 ) valamint Machia 
comes és nejének, Ilonának a pannonhalmi konvent előtt 
1298-ben tett közös végrendelete 38 ) csak a természetjogot hang-
súlyozza. Figyelembe véve azt a tényt, hogy ezeket az okira-
tokat kivétel nélkül papok szerkesztették, akik latin műveltséggel 
és oly jogi gondolkodással birtak, mely a természetjogot az 
állami (polgári) joggal a római jogban ép úgy, mint a kánon-
jogban élesen szembeállította, nem lehet kétség aziránt, hogy 
a leánynegyed jogintézményét az aranybulla kiadását közvet-
lenül követő időben sem tekintette a közfelfogás az aranybul-
lán, vagy más világi dekretumon alapulónak. 
3. Történelmileg tényleg kimutatható, hogy a leányoknak 
már az aranybulla kiadása előtt is volt törvényes örökjoguk az 
ősi jószágokban. Csak egy olyan oklevél maradt ugyan reánk, 
mely ezt feltétlenül bizonyítja, de ez az egy is elegendő bizonyí-
ték. Egy Scinnes nevű nő finemű rokonainak beleegyezésével 
1146-ban  végrendeletet tett és törvény alapján öröklött33) atyai 
„ , 	nobiles vir,i confessi sunt quondam possessionean Tacione 
, quarte na diii Domine sorori ipsorum iure naturari (sic!) iuxta Regni 
consuetudinem (approbatam törölve) provenientis ,dedidissent". 	Kubinyi 
156. 1. Idézi Illés I. m. 
„ . .. valumus pervenire, quod cum . . . super quodam iure 
debito iure nature sive super quarta dominam .matrem suam litem legitime 
contestati fuerunt coram nobis ....petebat nomine rnat•ris sue sibs assignari 
secundum Regni consuetudinem approbatam". Wenzel: IX. 303. 1. 	• 
„....eadem domina conrfessa est viva voce, quod Georgius et 
.fratres sui . . . super quarta de possessionibus patris sui prefati iure 
nature sibi debita satisfecissent assignatis sibi septuginta iugeribus terre". 
Wenzel: VIII. 132. 1. 
Qua'm edam quartarn suam, quam eadem domine Elena ábidem 
possidet iure naturali ... contulerunt et dederut Ecclesie Sancti Michae-
lis ... — Wenzel: XII. 627. 1. 
,hereditarie jus a középkori oklevélstilusban a törvényes örök-
jogot jelenti. A végrendeleti öröklés . műszava: donatio. 
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birtokáról rendel:kezvén, 40) egy Chutus nevű helységet a szent-
Ynártoni apátságnak hagyományozott. 41) Hogy ez a törvényes-
öröklés, amellyel az említett Scines nevű nő az atyai birtok 
tulajdonát annak idején megszerezte, a negyedrész erejéig ter-
jedt-e, az nem tűnik ugyan ki ezekből az oklevelekből, azt azon-
ban  feltétlenül és teljesen bizonyítja, hogy már az aranybulla_ 
kiadása előtt a törvény alapján örököltek a leányok az ősi 
jószágokban — és pedig akkor is, ha mellettük volt öröklésre-
hívatott fiúörökös. 
90) 	Ego Seines . . . excog;ütav,i sic ordinare patrimonium, 
quod ad ,me pertinet hereditario jure, ut ta:lem possim heredem ihabere, . 
qui me post .ha.nc vitam participem faciat hereditatis aetern:ae. I:n.i.to itaque 
salubri consilio cum marito meo domino Henrico fratre domini David. 
Abbatis conveni propinquos et amicos meos ,hujus Regni Primates, quibus 
aperiens commune consilium rogavi, ut suggererent domino nostro Regi: 
Geysae, quatinus ipsáus permissione et licentia predium nomine Chutus cum 
omnibus pertimenti,is voverem et traderem Ecclesie Sancti Martini supra. 
montem Pannoniae. •M.ox ,illi acquiescentes .nostris petitionibus et bonum 
desklerium approbantes Regem aggressi ,i,ncliinaver.unt et fieri debere, quod 
petivimus, suppl,icantes impetraverunt. Accepta igitur legali licentia, pre-• 
dnum supradictum ... beato Martino donavimus". Wenzel: I. 56. 1. 
41) Az oklevélben. foglaltak további támpontot nyernek a váradi 
tüzespróba lajstrom 130. (Karácsonyi és Borovszki rendezése szerint 377.) 
sz. bejegyzésében, amely szerint (iII.) András király Forcuna comes öz--
vegyénerk, Margitnak, birtokadományozását megsemmisítette azért, mert 
az adományozó •nő törvényes öröklés címén szerezvén az .ingatlant — 
(Az oklevélnek az örökölt földre vonatkozó „ex •donatione patris eius"  
kitétele nyilván oly végintézkedésre vonatkozik, mely csak 'a törvényes. 
örökösödési rendet erősítette meg, mert ellenkező esettben a régi magyar 
birtokjogi felfogás szerint az ingatlan szerzeményi és nem öröklött- lett 
volna. V. ö. Wenzel: A magyar - és az erdélyi ,magánjog -rendszere. 294. 
old.) — azt a vérrokonok hozzájárulása nélkül nem volt jogosítva etidege-• 
níteni. Ez a - bejegyzés ugyan Karácsonyi és- Borovszki szerint 1234-bőd 
való, tehát az :aranybulla •első :kiadásánál 14 évvel később kelt, de azért. 
valószinűnek látszik, hogy Forcuna özvegye is még 1222 előtt örökölt. 
A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az emberek 50-60 éves koruk. 
előtt nem igen szoktak végrendekezni, feltehető tehát, hogy az említett. 
úrnő, aki ,egyébként .is már özvegy volt, 1234-ben már idősebb nő lehetett, 
ez pedig valószinűvé teszi, hogy atyja, akitől a birtckrot örökölte, s akinek 
legalább 18-20 évvel idősebbnek kellett lennie nálánál (de idősebb lehetett 
30 évvel is) 15 évnél korábban hunyhatott el, minthogy leánya végrendel-
kezett. Ez esetben pedig .az utána való törvényes öröklés 1222 év előtt 
ment végbe. 
172 
Es ezt a bizonyítékot pompásan kiegészítik jogtörténetünk 
egyéb adatai. Láttuk, hogy bár feltétlen bizonyítékunk nincsen 
reá, mégis teljes biztossággal következtetünk arra, hogy a törzsi 
szervezetkorában az ingatlan javak öröklés alá egyáltalában nem 
estek, a Szt István alkotta törvényes öröklési rendből pedig, írott 
- emlékeink kétségbevonhatatlan tanusága szerint, a leányok 
egészen kirekesztettek. Viszont a XIII. és köv. századok törté-
nelmi emlékei vitathatatlanul bizonyítják, hogy a leányok ezek- 
. ben a századokban az ősi öröklött vagyonból csak negyedet 
. kaptak. Ezekből a történelmi tényekből pedig szükségszerűleg 
arra kell következtetnünk, hogy a leányoknak a XII. század 
közepe táján az ismertetett oklevél szerint tényleg élt örökjoga 
az ingatlanokra nézve a fiági örökjoggal egyenlő nem lehetett, 
hanem csak Úgy, mint e jogot a következő századok oklevelei 
feltüntetik, a birtok bizonyos hányadrészéig terjedhetett. 
A leányok törvényes örökjogának fent érintett áttekin-
tése ugyanis folytonos és szakadatlan fejlődést mutat a fiúk 
jogával való teljes egyenlőség felé. Jelentősebb visszaesést, 
vagy elhajlást e fejlődésben sem hazánkban, sem másutt nem 
találunk. Már pedig az előadottakkal szemben azt, hogy a XII. 
század okleveleiben említett örökjoga a leányoknak nem 
_hányadszerű, hanem a fiúkéval egyenlő lett volna, csak az 
esetben tételezhetnők fel, ha egyszersmind feltételeznők azt is, 
hogy a magyar leányok örökjogában a XIII. században hatal-
mas visszaesés következett be, mely korábban élvezett egyen-
jogúságukat elkobozta és örökjogukat a hagyaték negyed-
részére korlátozta volna. Hogy azonban ily visszaesés nem 
volt, azt kétségtelennek lehet tekintenünk. Hiszen a XII. század 
végén már Nyugateurópában is meghonosodott, sőt Francia-
országban általános elismerést nyert a nő hűbérképessége, 42 ) 
pedig ott a fekvő jószágok fejlettebb katonai jellege _folytán, 
a női jog nehezebben törhetett utat az egyenlőség felé. Es egy 
századdal később a hűbéri jelleget még úgyszólván teljesen nél-
külöző magyar jog a leányok jogában mérföldes léptekkel ment 
volna visszafelé? Az ellenkező kizárásának módszerével tehát 
odajutunk, hogy a XII. században, vagyis az aranybulla k'i- 
42) 	I.: Egyetemes európai jogtörténet 342 I. 
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adása előtt a leányok ép fagy hányadszerű. kielégítésben része 
sültek, mint a XIII. században, az aranybulla kiadása után. 
Hogy ez a hányad a XIII. és következő századok női 
örökjogához hasonlóan szintén negyed volt, — arra nézve 
nincs ugyan támogató, de nincs ellentmondó vagy más há-
nyadra mutató adatunk sem, — aminthogy egész jogtörté-
netünkben nem találunk semmi vonatkozást arra nézve, hogy 
a leányok örökjoga az egészhez viszonyítva más rész erejéig 
szenvedett volna valaha korlátozást. Nem vétünk tehát 
a történelmi következtetéseknél feltétlenül megkívántató óva-
tosság ellen, ha az ismertetett oklevelek alapján azt a tényt 
állapítjuk meg, hogy a leányok bennük szereplő örökjoga a ne-
gyedjoggal azonos és végső következtetés gyanánt kimondjuk, 
hogy a leánynegyed intézménye régebbi az aradybullánal. 43 ) 
5. Nagy Lajos 1351-ben az u. n. ősiség behozatalával az 
aranybulla 4. cikkét kifejezetten hatályon kívül helyezte, s a ° 
leánynegyed intézménye még sem szűnt meg, sőt erőteljesebb 
fejlődésnek indult, mint valaha. Ez a tény is világosan bizo-
nyítja, hogy a Quarta jogintézménye nem az aranybulla 4. pont-
ján alapult, az aranybulla azt csak megerősíthette, mint a nem-
zet egyéb meglévő jogait és szabadságait. _ 
Ezen adatok világában az aranybulla 4. pontját nem lehet 
másként értelmezni, minthogy az nem a negyedjogot adta meg 
a leányoknak, hanem a magánjogunkban addig ugyan nem 
ismeretlen, de a királyi hatalom által privilégium gyanánt ke-
zelt szabad végrendelkezési jogát erősítette meg a fiúörökös-
sel nem biró kir. servienseknek. A leányhegyedre pedig csak 
utalt, mert azt a szabad végrendelkezési jog korlátjaképen 
43) Illés (id. m.) hasonlókép . erre ?gátszik következtetni azon tény 
alapján, hogy oly nagyjelentőségű, úgyszólván forradalmi jellegű változás, 
amely az aranybulla szerinti — fiúörökös nemlétében járó — quartát az 
okleveles anyagbél megismerhető quartává alakította volna át, vagyis 
a leányok örökjogát létező fiúörökössel szemben is érvényre juttatta volna, 
ama pár évtized alatt, mely az airanybuila kiadásától és ismétlésétől az 
erre vanotkozó okleveles anyagnn•k kezdetéig eltelt, nemmehetett volna 
végbe. Hogy ez a következtetés helyes volt, azt a szövegben ismertetett 
oklevelek bizonyítják. 
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köteles rész gyanánt fogta fel») Az aranybulla negyedik pont-
ját tehát nem a leánynegyed, hanem legfeljebb a köteles rész 
forrásának lehet tekinteni. 
Ezek után pedig kíséreljük meg pontosan meghatározni 
azt az_ időpontot, ameddig a kifejtettek szerint a negyedre 
vonatkozó emuékeink visszanyúlnak. Scines végrendelete 
1145-ből, vagyis a XII. század közepéről ered. A benne emlí-
tett öröklés egy emberöltővel korábban történhetett, s ha erre 
40-50 évet számítunk, azt állapíthatjuk meg, hogy a leány-
negyed intézménye a XII. század küszöbén már élt jogunkban, 
esetleg élhetett azonban már a XI. században is. Ennél ponto-
sabban a kezdő Árpádkorból reánk maradt történelmi emlékek 
kevés száma és hiányossága mellett nem lehet a keletkezés 
időpontját meghatározni. Így is kétségtelen azonban, hogy 
a leánynegyed egyike a legrégibb vagyonjogi intézményeink-
nek, amelynek fejlődése épen ezért a régi magyar jogélet tör -
ténetére is igen sok értékes és becses adatot rejt magában. 
II. Annak a kérdésnek a megítélésénél, hogy a leány-
negyed eredeti, vagy recipiált jogintézmény, a következőket 
kell különösen figyelembe vennünk. 
A magyarság akkor, amikor mai hazáját elfoglalta, úgy-
szólván még államelőtti életét élte, egy teljesen primitiv tár-
sadalmi és jogi szervezetben. Az a nagy átalakulás tehát, amit 
Szent István kora a törzsi szervezet korával szemben jelentett,. 
külföldi hatásoktól teljesen mentesen aligha mehetett végbe. 
Közjogi intézményeink legtöbbjén ki is lehet ily hatásokat 
mutatni, hogy csak egyet említsünk, Szent István egyik 
leghatalmasabb és legmaradandóbb alkotása, a várrendszer, 
vármegyéink szabálytalan területbeosztásában és széttagolt-
ságában 'egészen napjainkig megőrizte annak emlékeit. 45 ) 
Hogy a köteles részt itt csak a •leányág javáraallapíttatott meg, 
annak oka az volt, hogy a fiúörökösök e korban :még szükségörökösök 
voltak, szabad végrendelkezési jog a fiág kihalta előtt nem volt, ezt a nem 
létező jogot nem lehetett tehát a köteles rész intézményével korlátozni. 
V. ö. Hajnik I. ,m. I. k. 
Ez a látszólag érthetetlen rendszertelenség a területi magánhatal 
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Ebből a tényből azonban magánjogi intézményeink ere-
detére nézve messzemenő következtetéseket nem lehet vonni. 
A XI—XII. század magyar magánjoga igen egyszerű, mond-
hatni primitiv magánjog volt, amelyre a fejlődő és tökéletesedő 
magyár gondolkodás a maga erejéből is rájuthatott. Annak 
a ténynek, hogy több magánjogi viszony az egyes külföldi 
jogvidékeken a mienkéhez 'hasonlóan szabályoztatott, így pl. 
hogy a leányok örökjoga Nyugateurópában is általában 
szűkebb terjedelmű volt a fiúkénál, — nem szabad túlságos 
jelentőséget tulajdonítanunk. Az emberi gondolkodásnak el-
végre vannak közös és hasonló törvényei, s egyik nép utánzás 
nélkül is juthat ugyanarra az eredményre, mint a másik, ha 
a tényleges viszonyok és körülmények ózonosak. 
Az egyes nyugateurópai törzsi jogok egyébként is oly 
sokféleképen és különböző módon szabályozták a leányok 
örökjogát,") hogy ha egyikben, másikban akad is valami 
hasonlóság a hazaihoz, merőben önkényes lenne ezt akár-
melyikre visszavezetni. Ez áll a longobard jog úgynevezett 
leányharmadára is, amely a magyar leánynegyedhez épen csak 
külsőleg mutat némi hasonlóságot, tartalmilag azonban telje-
sen különbözik az utóbbitól. Anélkül, hogy ezt a kérdést ez-
úttal bővebben fejtegetni kívánnók, ehelyt csak arra muta-
tunk . reá, hogy a longobard jog leányharmada Luitprand, 
illetve Rotharis edictuma') szerint a fiúk öröklésével nem 
antikkeletkezését kívánta megakadályozni, s a nyugateurópai államszer-
vezet tanulságain épült fel. L. Ereky: A magyar helyhatósági önkormány-
zati.k. 
4") Az ellentétek kidomborítására álljanak itt az egyes törzsi jogok 
idevágó rendelkezései: A Lex Angl. et Werin. szerint „Haereditatem de-
functi, filius., non f lia suscipiat. Si filium non habuit, qui defunctus est, ad 
filiam pecunia et .mancipia, terra vero ad proximum paternae generationis 
consanguineum pertineat". (6. cím. 1. §.) A Lex Salica szerint „De terra 
vero Salica in muilúerem nulla portio haereditatis transit". (62. cíhn 6. fej.) 
Ellenben a Lex Ripuariorum szerint már csak „Cum virilis sexus extiterit, 
femina in haereditatern aviticam non succedat" (56. c.) a Lex Alemanno-
rum pedig a leányoknák az oldalrokonokkal 'szemben elsőbbséget adott. 
L. Wenzel: Egyet. Jogt. 238. old. 
97) Luitprand edictuma a következő: „De eo, qui filiam in capello 
in casa habuerit et filium non reliquer,it legitimum, ut de rebus suis amplius 
per nullam titulum cuiquam . per donationem aut pro anima sua iacere 
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párhuzamos, mert csak fiúörökös nem létében járt a leányok-
nak. A harmadhoz való jog épen ezért nem is valóságos örök-
jog, inkább csak annak pótléka, egy sajátságos jogintézmény, 
mely bizonyos belső rokonságban áll a köteles rész fogalmá-
val, anélkül azonban, hogy egyben törvényes osztályrésznek 
volna tekinthető. Ezzel szemben a -magyar leánynegyed, mint 
láttuk, valóságos törvényes örökjog, mely a fiág öröklési jogá- 
val teljesen párhuzamosan halad, s attól épen csak a szám-
szerűségben, tehát mennyiségileg és nem fogalmilag különbö-
zik, egyébként vele teljesen azonos. Ha emellett figyelembe-
vesszük még azt, hogy fiúörökös nem létében a ' leányok az 
árpádkori magyar jog szérint nem negyedet, hanem rendes 
örökrészt kaptak,') nyilvánvalóvá lesz előttünk, hogy a magyar 
és a longobard jog közötti erős összefüggés csak látszólagos, 
amely az összehasonlító jogtörténet világánál csaknem a sem-
mivé zsugorodik össze. 
Amennyiben tehát a negyedjog kialakulásánál érvényesültek 
volna is idegen, nyugateurópai hatások, feltétlenül eredeti ma-
gyar jellege mellett kell állást foglalnunk, miután annak ellen-
kezőjére; vagyis netaláni átültetett voltára a történelemnek 
nincsen adata. 
3. 5. A negyedjog terjedelme. A pénzen szerzett birtok 
és a leánynegyed. 
Megismerkedve eként a negyed fogalmával, s keletke-
zésének két legfontosabb kérdésével, az előtt a nehéz feladat 
előtt állunk, hogy a negyedjognak a terjedelmét megállapítsuk. 
A kérdés, mely itt előttünk áll, az: vajjon a negyed kizárólagos 
formája-e a leányok öröklésének, vagy pedig vele párhuzamo-
san halad egy teljesebb, — esetleg a fiúkéval egyenlő — örök- 
possit, nisi partes duas, tertian vero rel2nquat filiae suae, sicut iam glorio- 
sus Rotharis rex constituit . . . Quia nobis comparuit, quod per nullam 
donationem . . . possit fil.iam suam de ipsa tertia portione substandae suae 
exhaeredem facere, et si duae, aut amplius iuerint, de mediate. Luitprand: 
64. 65. Pertz: Mon. Germ. Hist. L. L. IV. 433. Idézi Illés I. m. 
48) L. alább. 	. 	 ' 
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.jog, s ha igen, mi határoz az öröklés egyik, vagy másik alakja 
között? Minden birtok után jár-e a negyed, vagy pedig csak 
bizonyos fekvő jószágok után, s ha az utóbbi eset áll fenn, mi 
a jogi sorsa a negyedjogon kívül eső javaknak, egészen ki van-
nak-e azokból a leányok zárva, vagy azokban a fiúkkal egyen-
lően részesednek? . 
Ezekre a kérdésekre az egyes korszakokban más és más 
felelet adódik. 
I. Az Árpádkorra nézve jogtörténetünknek eddig az .volt 
az álláspontja, hogy a negyed csak az ősi öröklött javakból 
járt,") ellenben a pénzen. szerzett birtokból a leányok is rendes 
örökrészt kaptak. Ez az álláspont azonban nézetünk• szerint 
téves és revizióra szorul. A tévedés onnan eredt, hogy jogtörté-
netünk a negyedet, illetőleg az Árpádkori jogéletet is a. Hdrmas-
könyvön át nézte, mintegy abban a hallgatólágos feltevésben, 
hogy ez a jogintézmény a Hk. szerkesztésének idejéig mit sem 
változott. Ez a feltevés azonban okleveles anyagunk világában 
tévesnek jelentkezik, mert a Tripartitum korabeli Ins Quartalitii 
az árpádkori neg yed jog gal tartalmilag nem azonos. 
Álláspontunk igazolására álljanak itt a következők: 
1. Előrebocsátjuk, hogy az Árpádkorból nincs kétségtelen 
történelmi bizonyítékunk sem arra, hogy csak az ősi birtokból 
kaptak volna negyedet, sem, arra, hogy a pénzen szerzett javak-
ban a fiággal egyenlően osztoztak volna a leányok. 
A) Az előbbinek bizonyítására IV. Béla királynak egy 
1239-ből kelt ítéletlevelére szokás hívatkozni, amely egyben 
.a legrégebbi mindazon ítéletek közül, amelyek a leányhegyed 
tárgyában reánk Maradtak. A bírói. döntést II. Andrásnak 
Szathmár fia Miklós részére kiadott végrendelkezési privilé-
giumút megerősítő oklevél foglalja magában. H. András ugyanis 
a végrendelkezési jogot a privilégiumban felsorolt birtokokra, 
mint szerzett jószágokra adta meg, később azonban a vérroko-
nok (cognati) azt vitatták IV. Béla előtt, hogy az örökhagyó 
által II. András privilégiuma alapján az Egyháznak hagyott 
- birtokok nem szerzeményiek, hanem öröklött jószágok voltak. 
(. . . quod omnia, quae cognatus ipsorum Nicolaus Ecclesiae 
49) Timon : I. m. 375. old. Illés : I. rh. 39. old. 
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contulerat, non fuerunt ipsius emtitia, sed haereditario iure 
possessa . . .) A király az esküt a vérrokonoknak ítélte, akik 
azonban vonakodtak a megítélt esküt letenni, mire a király 
megállapította a peres jószágok szerzeményi jellegét. Ekkor -
lépett fel az örökhagyó veje, István i aki feleségének leány-
negyedét követelte, a király azonban ezt a követelést elutasí-
totta azzal az indokolással, hogy - miután a birtokok pénzen 
szerzettek voltak, s belőlük kifejezetten semmit sem hagyott 
a szerző atya leányának, örökrész őt abból nem illeti. (... De-
creverunt, quod cum illa fuerint emtitia et non haereditarfa 
pater ipsius et pater filiae nihil expresse reliquerit de eisdem, 
nullam 7nde eius filia deberet de iure habere portionem. 50) 
Ez az ítélet azonban nem mondja azt, amire nézve idézni 
szokták (világosan legalább is nem), hogy t. L a pénzzel szer-
zett birtokból negyed nem jár, hanem azt jelenti csak ki, hogy 
mivel a. birtokok, amelyekből a negyed követeltetett, pénz-
szerzeményiek voltak és a szerző atya semmit sem hagyott 
belőlük leányúnak, (hanem az egészet az Egyházra ruházta 
végrendeletileg), a leányt azokból jog szerint semmi sem illeti. 
Ez a királyi döntés pedig úgy is magyarázható (sőt azt hisz-
szük, csakis úgy magyarázható), hogy a leány negyedigényé-
vel azért utasíttatott el, mert az örökhagyó végrendeletileg mást 
(az Egyházat) tett általános és kizárólagos örökösévé, s mint-
hogy a pénzen szerzett birtokok feletti szabad rendelkezési jog -
ezt még az egyenes leszármazó örökösök kárára is lehetővé 
tette, a negyedet ép oly kevéssé lehetett megítélni, mint a fiág-
beli vérrokonoknak magát a birtokot. Vagyis nem a'birtok pén-
zen szerzett volta, hanem, az első szerző ellenkező végintézke-
dése miatt nem volt helye a negyed követelésének, s a szerze-
ményi jelleg mindössze annyiban játszott szerepet, hogy a vég-
intézkedés megszoríthatásának útjában állván, annak teljes 
11atálybanmaradúsút eredményezte, miután a negyed köteles.. 
részi jellege a pénzen szerzett birtokokra nézve ebben a kor-
ban még nem érvényesült.' 1) 
Fejér: IV/1. 146. 1. 
Ezt az értelmezést támogatja Miklós comesnek 1237-ből, tehát 
csaknem ugyanabból az évből kelt végrendelete ás, mely miután részletesen 
intézkedikminden birtokáról, így folytatja: „Item habeo íres villas empti- 
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Ezen értelmezés világában tehát az ítélet nem a törvé- 
nyes öröklésre, hanem a végrendelkezési szabadságra nézve 
tartalmaz elvi döntést, következőleg a negyedre, mint a leá- 
nyok törvényes osztályrészére nézve, jelentőséggel nem is bir. 
B) Az az utóbbi megállapítás pedig, hogy a pénzen szer- 
zett jószágokból a leányok teljes örökrészt kaptak, csak a Wer- 
bőczy korabeli magánjogra nézve helyes, de nem az Árpáti, 
korra! A  negyedet meghaladó öröklésről reánk maradt szór- 
ványos emlékek nem is a kir. serviensekre, hanem egyéb társa- 
dalmi osztályokra, s ezenfelül kivétel nélkül . mind arra az 
esetre vonatkoznak, amikor öröklésre hivatott fiúgyermek ném 
maradt. 52 ) Annak azonban, hogy fiúörökös mellett, akárcsak 
a pénzen 'szerzett jószágokban is, már az Árpádkorban, a ne- 
mesi jog szerint, teljes örökrész illette volna meg a leányokat, 
semmi nyoma sincsen, sőt az Anjou-korral való összehasonlítás 
mellett ezt egyenesen kizártnak lehet tekinteni. Amint ugyanis 
alant l tn:i fogjuk, okleveles anyagunk világosan bizonyítja, 
-hogy az Anjou-korban minden fekvő Jószágból, tehát a pénzen 
.szerzettekből is, csak negyedet kaptak a leányok, már pe- 
cias, quas non pono in distributione, .sed retineo arbitrio :meo . . . ut in 
ulti.mis meis cuicunque .mi.hi placuerit, de filiis meis, vel filiabus, vet in 
eleemosynas liberaliter legabo". Fejér: N/1. 78. 1. 
52) Igy a szepesi lándzsások ,kiváltságlevele (1243). „ . . . Item si 
quis de ipsis sine herede d,eccesserit, universa bona tam mobilia, quam i•mmo- 
bilia ipsius, cui filia .si `habeat, vel relicta, si nu.pserin.t succedat". Fejér: 
IV/1. 279. L — Továbbá a kereszttüri lakosok kiváltságlevele (1246) : „Item 
de rebus morientis sine herede Comes accipiet unam, quarn voluerit, de 
ceteris moniens disponet pro sua voluntate. Si vero intestatus decedet, 
-devolvantur bona sua ad uxorem, vel ad fili,am suam si ,habet, salvo. tainen 
.iure Comitis sui ut praedictum est, de ceteris disponat, sicut voluerit". 
Fejér: IVI1. 440. • 1. esetre nézve rendelkezik a Luprechtházi telepesek -
. kiváltságlevele (1247) : „Si quis autem hominum sui h:aeredis solatio ca-
Tent, id est filio et fili,a et tunc de rebus eiusdem, sive possessione nihil 
Dominus Vicecomes recipere teneatur sed cuicunque volet liberam habeat 
dandi seu dimittendi facultatem". Fejér: IV/l. 455. 1. Végül IV. Bélának egy 
másik l,ibertasa: „ . . . Item statuimus, si quis ex ipsis fratrem uterinum 
habens sine haerede decesserit, non dicatur sine .haerede decessisse, sed 
irater eius uterinus pro fiQso successores. Si vero fratrem uterinum non 
habuerit, medietas bonorum decedentis ad uxorem et filiam, vel filias, 
si, habuerit íegi,time devolvatur, medietatem vero Comes recipiat". Fejér: 
1V/1. 194. 1. 1240. 
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dig a leányok jogának folytonosan fejlődő jellege és 2z egyenlő-
ség felé való közeledése nem engedi meg azt a feltevést, hogy 
ily hatalmas visszaesést szenvedhetett volna anélkül, hogy 
annak emléke ne maradjon, 
Amennyiben tehát a Szabolcsfia Miklós leányának ne-
gyede tárgyában hozott ítéletlevelet aként értelmezzük, hogy 
a pénzen szerzett javakból negyed nem járt, — miután a leá-
nyok öröklésének más formája és intézménye a kifejtettek 
szerint ekkor még nem volt, azt kellene elfogadnunk valónak, 
hogy a pénzen szerzett birtokból a leányok az Árpádkorban -
teljesen ki voltak zárva, vagyis hogy azokat a nemzet birtok- 
jogi felfogása kizárólag és szorosabban a fiághoz tartozónak 
tekintette volna, mint az ősi szállás- és adománybirtokokat. 
Eltekintve azonban attól, hogy ez a felfogás homlokegyenest -
ellenkeznék a két birtoknem természetével, okleveles anya 
fiunkban világos cáfolatra talál, s így feltétlenül elvetendő. 
Habár ugyanis az árpádkori osztálylevelekben nők fel- 
tűnő ritkán szerepelnek; nem egy olyan esetet tudunk úgy élők 
között, mint halálesetre szólólag kimutatni, amikor pénzen szer-
zett birtokot kaptak a leányok. 
Ime néhány eset az oklevelek világában: 
Behich comes 1220-ban ruhák és egyéb ingóságok mellett 
egy Mata nevű egyéntől vett szőlőt („ . . . vineam unam, quam 
emi a Mata") hagy végrendeletében két leányának. 53 ) Péter fia 
Sydou 1244-ben egy egész szerzett birtokát („totam terram 
suam titulo empcionis ad eum pertinentia (sic!)") ruházza át 
két leányára, mint azt a székesfehérvári káptalan bizonyítja. 54) 
János fia Jakab 1248-ban a vasvári káptalan előtt vallja be, 
hogy vett birtokát („terram suam empticiam") vejének adta 
örökbe.`') Zeresi Simonnak fiai 1283-ban az egri káptalan előtt 
engedik út vett birtokuk felét („dimidietatem cuiusdam terre 
eorum ernpticie") nővéreiknek.`' s ) Kun István comes 1291-ben. 
a háyi káptalan előtt „. . . dedit et contulit ... terram suam_ 
Fejér : I I I,' 1. 303. 1. 
Wenzel: VII. 182. I. 
Wenzel: VII. 276. 1. 
Wenzel: XII. 403. 1. 
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empticiam . . . domine Margarete . sorori sue ") De a leg-
érdekesebb valamennyi között István országbírónak leánya  
javára 1300-hól kelt adománya, mely az Árpádkor végső hatá -
rán atyai jóindulatára hívatkozik, amikor leányát az atyai bir-
tokokban részesíti,') de egyben az ősi öröklött javak mellett  
az országbíró atyja, Erney bán által szerzett szabolcsmegyei  
birtokát is leányára ruházza.'')  
Ezek . az esetek minden kétséget kizárólag bizonyítják,  
hogy a nemzet egészének nem volt és nem lehetett olyan ki-
alakult meggyőződése, hogy a . pénzen szerzett javakhoz, talán . 
azok kisebb megkötöttsége miatt, a leányoknak semmi 
joguk sincsen, mert akkor legfeljebb szórványosan részesedtek  
volna ezekben a javakban, már pedig a felhozott példák, figye-
lemmel arra is, hogy a következő ,korban zökkenés nélkül folt'-  
tatódnak,°°) szórványosoknak :épen nem látszanak.  
Ezeknek a példáknak a bizonyító erejéhez egyébként  
a következőket kell még megjegyeznünk:  
Bár az idézett oklevelek egyike sem említi az átruházás  
,jogcímét, legtöbbje nem hagy` fenn semmi kétséget sem az-
iránt, hogy az átruházás örökrész kielégítése céljából történt  
(némelykor előle'g'eseti). Ez ugyan még nem bizonyítja feltét-
lenül, hogy a fiú- és a leányág között a pénzen szerzett birtok 
is osztályra került, mert "az osztályt elképzelhetnők óként is ; 
Wenzel: X. 517. 1.  
~8 ) Ezt annak szemléltetése végett -említjük aneg, hogy á középkori 
oklevelek egyes kifejezésimbdjaira • mennyire hem lehet éniten.i. Kétségtelen 
történeti bizonyítékaink vannak arra nézve, bogy a leányoknak, habár ,  
csak a negyed intézményével, az ősi öröklött javakhoz törvényes joguk 
volt, s az idézett oklevél leányoknak részeltetését mégis különös kegy- 
ként tünteti fel. I-Iasonló kifejezések az Anjoukor okleveleiben ,is gy:akó- 
riak. Talán a természetbeni kiadást - tekintették• különös jóindulatnak? 
59) « . . . Nos . . . . filiam nostram kar.iss.i,mam . . . paterna pietate  
inducti de bonis paternis participenr ► faceré _ cupientes . . . quasdam pos- 
sessiones heredit.arias . . . item quaandam posséssionem nostram per Erney 
ban.um patrem nostrum acquisitam . . . dedimus, donavimus tradidimus et 
contulimus mernpqrate f.ilie nostré et per s:psam suis heredibtis •heredumque 
suoruin successoribus perpetuo Lure et irrevocabiliter paci;fice possidendas,  
habendas et tenen,das". Wenzel: X. 378.  
`' 0 ) 
 
Anjou-kori okt. I. 75. 1304. I. 141. 1307. I. 271. 1312. stb. 
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hogy arra csak az ősi, öröklött javak bocsáttattak, azonban 
az ezekből járó negyed az osztály körén kívül eső pénzen 
szerzett birtokkal elégíttetett volna ki, de ez a feltevés a leg-
csekélyebb történeti adatra sem tudna támaszkodni és így 
feltétlenül el kell ejtenünk. Hasonlókép nem lenne kellő törté-
nelmi alapja annak a feltevésnek, hogy a pénzen szerzett 
birtokokból szorosabb értelemben vett magánjogi cím nélkül, 
tehát mintegy önkéntes atyai, vagy testvéri jóindulatból 
részesültek volna a leányok. Ha ugyanis feltételezzük, hogy 
az oklevélileg kimutatható valamennyi ily részeltetés nem 
a szokásjogon, hanem az egyéni jóindulaton alapult, úgy egy 
logikai ellentétet nyerünk, amely világosan mutatja ennek 
a feltételezésnek a tarthatatlanságát. Említettük ugyanis, hogy 
azokat az eseteket, amelyekben a leányok pénzen szerzett 
jószágokat kaptak, nem lehet szórványosaknak tekinteni. 
Amikor pedig azt látjuk, hogy nem is épen elvétve önként is 
juttatott az apa leányainak, a fivér nővéreinek a pénzen szer-
zett javakból, sőt nem egyszer csakis nekik juttatta az egész 
pénzen szerzett birtokállományt, nyilvánvaló lehetetlenségnek 
kell feltűnnie, hogy ugyanabban a korban lehetett volna oly 
jogszokás, amely a sokkal fiágibb természetű ősi javakból is 
megadott negyedet a pénzen szerzett birtokokból általáno-
san és egyöntetűen megtagadta volna. Az ellenkező kizárásá-
nak módszere tehát azt bizonyítja, hogy a pénzén szerzett 
birtokokra nézve a leányoknak volt az Árpádkorban törvé-
nyes örökjoguk — a szokásjog alapján. 
Mindezekkel szemben pedig pusztán egy negativum 
állana, hogy t. i. az Árpádkorból mindezideig nem sikerült 
egyetlen egy olyan oklevelet sem felfedeznünk, amely a ne-
gyednek szerzett birtokbóli kiadását tanusítaná és azt is, 
hogy a fivér minden birtokának negyedrészét (quartam partem 
omnium possessionum .) adta ki, mindössze egy oklevélben 
olvashatjuk.") Erre a negativumra azonban nem lehet ,sokat 
építeni. E kor monumentái közül jórészt a vak sors vélet-
len játéka válogatta ki azt az anyagot, amely annyi kül- és 
belháború országdúlása után sértetlenül reánk maradt. A bir- 
61) Fejér : V1175. 453. 1. 
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tokviszonyokban a vezető szerepet pedig ekkor még kétség-
telenül az ősi javak játszották, s így a szerzett jószágok az 
oklevelekben aránylag ritkán szerepelhettek. Figyelembevéve 
tehát azt, hogy a leánynegyed kiadásáról az egész Árpádkor- 
ból alig száz eredeti oklevél maradt reánk, -- amely szám 
a tényleg megtörtént esetek egy ezredrészének sem felel meg 
talán, - szinte természetesnek tűnhetik fel, hogy ezekről a rit-
kábban előforduló esetekről okirati emlékünk nem maradt. - 
Eniellett bizonyos adatok még arra is mutatnak, hogy a szer-
zett birtokot, vagy annak bizonyos - részeit sokszor még az apa 
életében megkaphatták a leányok és ez a tény további termé-
szetes magyarázatot látszik adni arra nézve, hogy az öröklés 
terén miért nem látjuk szerepelni ezt a birtoknemet. 
Pusztán az árpádkori oklevelek alapján nem lehet tehát 
azt állítani, hogy a szerzett birtok mentes volt a negyed köve-
telésétől, mert az oklevelek ily jogszabályról bennünket nem 
tudósítanak, a jogtörténet egyéb adatai pedig, mint láttuk, sok-
kal inkább épen az ellenkezőjére engednek alapos következte-
tést. Ami pedig a negyedre vonatkozó árpádkori okleveleket 
illeti, nézetünk ,szerint még azt sem mondhatni, hogy ezek az 
oklevelek általában hangsúlyoznák, hogy a negyed az ősi va-
gonból adatott ki, mert úgyszólván minden olyan oklevéllel, 
amely szerint negyed címén „possessiones nomine terre sue 
hereditarie"," 2 ) „partes terre sue hereditarie", fi3 ) „de terris suis 
hereditariis"" 4) szolgáltatnak, vagy „pro quarta, de terra here-
ditaria"U5 ) rendelkeznek, szembe lehet állítani több olyan; t ok-
levelet, amelyekben nincs kiemelve, sőt még csak meg sincs 
említve, hogy milyen birtokból hasíttatott ki . a negyed,") vagy 
mily birtok volt az, amely végrendeletileg, vagy egyéb, sokszor 
nem is említett, címen a leányokra ruháztatott.') 	• 
"2) Wenzel.: VII. 487. .1.  
") Wemzel: VIII. 133. 1. 
Wenzel:  I X. 165. 1. 
Wenzel: III. 281. L 
"") Fejér: 	485. 1. 490. 1. IV/2. 517. 1. VI/l. 268. 1. IX/2. 457. 1. -- 
Wenzel: VIII. 132. 1. X. 322: 1. 
"') Fejér: II1 /2. 269. 1. 485. L V/1. 73. L 253. 1. (V. ö, V12, 84.) VIIf2 
92. L Wenzel: XII.- 531. 1. 
. 	T~ 
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2. De ha mindezek dacára is ragaszkodni kívánnánk jog-
történetünk régebbi álláspontjához, akkor is meg kell állapíta-
nunk, hogy a szerzeményi javaknak a negyed alóli mentesítése 
jogéletünknek legfeljebb futó hulláma lehetett, amely mélyebb 
gyökereket verni nem tudott. Már 41 évre IV. Béla ítélete után 
—.tehát nem oly hosszú idő mulya, amely alatt régi, bevált jog-
intézmények is át szoktak lassú fejlődéssel alakulni, — azt 
olvassuk Lodomér esztergomi érsek ítéletlevelében, hogy Mihály 
fia Simon 1281-ben az ország régi bevált szokása szerint (se-
cundum Regn'i consuetudinem approbatam) úgy az öröklött, 
mint a bármiféle címen szerzett birtokokból követelte anyjának 
negyedét (. . . de possessionibus patris eorum hereditariis uel 
quocunque titulo conquisitis. ó8 ) Az alperesek itt. azzal a kifogás-
sal éltek, hogy a negyedkövetelést már kielégítették, 69) de az 
ítéletlevél tartalma szerint nem tiltakoztak egy szóval sem az 
ellen, hogy felperes a szerzett javakból is negyedet követeljen 
és ezen követelés megalapozása végett országos szokásra hí-
vatkozzék. Sajnos, az ítélet érdemi döntést nem tartalmaz, mert 
alperesek többszöri mulasztásuk miatt végül is elmakacsol-
tattak, azonban jogtörténetileg így is igen nagy értékkel bir. 
Mert habár a törvénykezési jog technikailag e korban még nem 
volt . oly fejlett, mint ma, képtelenség lenne feltétlezni, hogy az 
érsek a mulasztás következményeit kimondotta volna, ha a fel-
peres keresete a fennálló szokásjoggal nyilván ellenkezett volna.  
És ép így nem lehet feltételezni azt sem, hogy ha a keresetbe 
vett jog és egyben azok a keretek is, amelyekben felperes azt 
érvényesíteni kívánta, a tárgyi jog szabályainak nem feleltek 
volna meg, azt az alperesek nem kifogásolták, az érsek pedig 
felperes jogállítását az idézett határozottsággal foglalta volna 
bele ítéletlevelébe. Az ellenkező kizárásának módszerével tehát 
ennek az ítéletnek az alapján csaknem biztosan következtethe-
tünk arra, hogy ha kezdetben lett volna is különbség a negyed 
szempontjából 'az ősi - és a szerzeményi jószágok között, az 
Árpádkor utolsó évtizedei ezt a különbséget már nem ismerték.. 
Wenzel: IX. 303. 1. 	 . 
,,.fratres sui dicebant, . . . de predicta quarta . . . per iPsos fore-  
satisrfactum' et ideo se ipsos dicebant penitus ab inpeticione ipsius Symeo-
nis absolutus". Wenzel: IX. 303. 1.  
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Röviden egybefoglalva tehát az Árpádkorra vonatkozó 
fejtegetéseinket, juttassuk kifejezésre az okleveles anyag tanul-
mányozása közben szerzett meggyőződésünket . abban, hogy 
az Árpádkorban a negyed minden valószinűség szerint a TeánYág 
törvényes öröklésének kizárólagos intézménye volt és minden 
birtokra nézve egyformán kiterjedt. A negyedtől eltérő öröklés. 
intézményes alakban ebben a korszakban még nem ialálható 
fel, a törvényes öröklés szabályaira tehát a birtok • ősi vagy 
szerzeményi volta nem gyakorol befolyást. 
II. Az Anjou-kor. okleveles anyaga ugyanezt a képet 
mutatja: 	 . 
Zsámbéki tlenard leánya, Aglent ; 1327-ben az ország 
bevált szokása • szerint atyja összes birtokiból . járó negyedéről. 
(;,de quarta sua filiali ab omnibus possessionibus . . . de regni 
consuetudine sibi proven'ienti . .") nyugtatja fivéreit a budai 
káptalan előtt.' °) Balkáni Istvan leányai 1329-ben 'Péter som-
boni főesperes előtt- procuratoruk ,útján azt terjesztik elő, hogy 
az. ország bevált szokása szerint atyjuk minden birtokából kö-
vetelik a negyedet („ . . quod in omnibus possessionibus . . . 
patris ipsarum dominarumn . . . quartam requirerent de consue--
tudine regni approbata"). 71 Kozmafi András özvegye, Mária, 
1336-ban mindenből járó negyedét („ . . . quartam suam puel-
larem, sive fil'ialem in omnibus et per omnia sibi debitam") 
hagyományozzá fivérének a kői káptalan kiküldötte előtt. 72) 
Nekchei Demeter k'ir. tárnokmester pedig ugyancsak 1336-ban . 
már kifejezetten negyed címén szolgáltat ki több szerzett 
birtokot.' 3) Komlósi Zenthus fia Miklós 1339-ben az esztergomi 
káptalan előtt a természetjog és az ország szokása szerint. minden 
birtokból járó leánynegyed fejében („ .. pro quarta filiali de lure 
nature et de consuetudine regni . de un .ivers'is possessionibus .. . 
7° ) Nagy Lmre: Anjou-kori Okmánytár: II. 339. 1. 
Anj. Okmt. Id. 431. 1. 
A.nj. Okmt. III. 266. 1. 	 . 
" . . duas possessiones suas  acquisiticias . . . nobili domine 
fiilie sue Clara . . . pro quarta filiale .iure perpetuo, item possessiones. suas 
duas . . . primaim acquis,icionis titulo obtentam, aliarn vero emtitiam . . . 
nob,ils domine filie sue Kathus . . . 	iure perpetuo pro quarta filialr. 
dedisset et legasset possidendas et habendas". Anj. O,kmt. III. 277. l. 
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et porcionibus possessionariis") szolgáltat ki bizonyos birtoko-
kat.75 ) Wech unokája Miklós comes, 1341-ben negyed címén 
az esztergomi keresztesek konventje előtt a szerzési címre 
való tekintet nélkül ruház át egyes birtokokat.' 6 ) Szikszai 
Markard unokája 1342-ben az egri káptalan előtt nagyatyja 
minden birtoka után (de universis possessionibus possessionariis 
pred'icti Marhardi) fizeti ki a negyedet 60 márkával.") Szent-
királyi Mois fia Miklós 1347-ben az egri káptalan előtt azzal az 
indokolással adja ki a negyedet, hogy az a természetjog és az 
ország szokása szerint bárhol fekvő és bármint nevezendő 
(tehát nyilván valamennyi) birtokából jár leányainak, i8) és az 
egyik leány kielégítését annak fia, Beby Balázs, 1352-ben 
az egri káptalan előtt, az ország szokása szerint, minden bir-
tokot terhelő kötelezettség teljesítése gyanánt nyugtatja.') 
Es több-kevesebb stiláris eltéréssel ugyanezeket - olvashatjuk 
egészen a XV. századig még számos más oklevélben,S0) ame-
lyeknek részletes' idézését nem engedik meg tanulmányunk 
keretei. Ezek közül még csak egyet kívánunk kiemelni, Bátori 
László nejének, Annának, 1355-ben a váradi káptalan előtt tett 
75 ) A n j. Oik t. III.  5 41. 1. 
	
7G) „ . . . significamus, . . . quad 	comLte N.icolao et patruelibus 
suis . . . coram nobis personali,ter constitutis . . . idern comes Nicolaus 
possessiones suas . . . item alias possessiones suas seu porciones posses- 
sionarias . . . quovis titulo Per ipsun1 possessas . . . nobsli ,domine . . . 
racione quarte . . . dedisse . . . " A. Olkt. IV. 86. 1. 
") A. O.kt. IV. 276. 1. 
„Volumus perven+ire, quad comes Nicolaus proposituan extitit, quad 
quia .annatatus comes Nicolaus de possessionibus et porcionibus suis pos-
sessionariis ubiltibet existentibus et quoquomodo vocitatis debit() iure 
nature 	et 	de 	regni 	consuetudine 	qu,attuor 	fiiliabus 	suis . . . 
Quarta filiali . . . tenere dignoscerentur, idem comes Nicolus uram parti-
culurn terre de porcione sua in . . . .possessione . . . pro totali expedicione 
quarte -filialis . . . filiabus suis contulisset". A. Okt. V. 26. 1. 
A nyugta a negyedről szál, amelyet Moys fia „de universis pos- 
sessionibus et porcionibus possessionariis eiusdem Moysi, . . . de huius 
regni consuetudine eidem domine in suam porcionem cedere deberet". 
A. Okt. V. 620. 
A. O.kt. VI. 178. (1354), VI. 255. (1354), VI. 385. (1355), VI. 522. 
(1356). Fejér: IX/4. 370. (1371), IX15. 298. (1378), (1381), IX1/7. 611. (1378), 
):14. 840. (1409) stb. 
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bevallását, mely az ősi és (egyéb) atyai birtokokból járónak 
mondja a negyedet, midőn ezen a címen nyugtat egy fejér-
megyei birtokot. 81 ) 
Ezek az oklevelek két tényt bizonyítanak: Először, hogy 
az -Anjou-korban a leánynegyed mindenféle birtokból egyaránt 
járt, az ősiekből ép úgy, mint a szerzeményiekből, mert az 
idézett kifejezéseknek minden kétséget kizárólag ez az értel-
mük. A negyedjog szempontjából tehát birtokjogunk ebben 
a korban az ősiség törvénybeiktatása (1351) dacára is még jó 
ideig egységesnek jelentkezik. De bizonyitják másodszor azt is, 
hogy a leányoknak e korban csak negyed járt a pénzszerze -
ményi javakból is, mert ama számos esettel szemben, amely-
ben valamennyi birtokból, tehát nyilván a szerzeményiekből is 
csak negyedet kérnek és kapnak a leányok, egyetlen egy olyan 
esetet sem tudunk kiimutatni, ahol ezt meghaladó teljes örök-
részt kaptak volna. A nőágnak a negyedet meghaladó . örök-
lésére tehát még az Anjou-korban sincs adatunk. 
III. A következő kor hatalmasan kiemelkedő jogi mes 
terműve, Werbőczy hármaskönyve, mely egészen 1848-ig 
valóságos tengelyét képezte jogéletünknek, a XVI. század női 
örökjogát e tekintetben másként tünteti fel, mint a minőnek 
okleveles anyagunk alapján az előző századokban megismer-
tük. Werbőczy szerint csak a közszolgálatokkal szerzett, vagyis 
az adományi birtokból jár negyed, ellenben a vett birtokból --
vagyis a szorosabb értelemben vett szerzett vagyonból —
a leányok teljes örökrészt kapnak (Ilk. I. R. 6. c. 3-4. §.), mert 
az, mint a vételár reprezentánsa, ingó vagyonnak tekintendő, 
abban pedig a fiúk és a leányok egyenlően részesednek. (Hk. 
I. R. 19. c.) 
Miután a Hármaskönyvet annak dacára, hogy alakilag 
törvénnyé nem válhatott, bíróságaink egészen 1848-ig törvény 
gyanánt alkalmazták, s a régi magyar Curia (1723-1769) az 
elébe került pereket még a XVIII. század második felében is 
jórészt annak alapján döntötte el, kétségtelen, hogy a XVI. 
81) 	partim pro quarta sua puellari, quatm iure et laud;abile regni 
consuetudine exigente de possessionibus avit:ciis et paternis habere de- 
buisset``. A. Okt. VI. 385. 1. 
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században a szerzeményi birtok véglegesen kivált a negyed -
jog köréből és ezen birtoknemre nézve a fiú- és a leányág között 
megvalósult az örökjog egyenlősége (Aequalitas juris). A ne-
gyed pedig a leányág ingatlanokat illető öröklésének kizáró-
lagos intézményéből a női öröklés egyik különleges Jajává válik 
és csak bizonyos birtoknercekre szorítkozik. Tartalmilag többé 
már nem is igen változik; a fejlődés súlypontja a quarta jog-
intézményéről az egyenlő, vagy egyenlőtlen öröklés kérdéseire 
vagyis arra esik át, hogy mikor jár a leányoknak csak negyed 
és mikor teljes örökrész? Ezért ennek a kornak részletes fel-
dolgozása nem is annyira a negyed, mint inkább az egyenlő 
öröklés körébe tartozik. 
A Tripartitum idézett jogtétele tehát óriási jelentőséggel 
bir a női örökjog fejlődése szempontjából, a negyed történetére 
nézve pedig -valóságos határkő, mert tartalmi fejlődését be-
zárja. Kérdés azonban, hogy ez a jogtétel mint egyeztethető 
össze a korábbi századok örökjogával, s míly fejlődési fázisok 
kötik össze azokat? 
Jogtörténetünkben ez a kérdés eddig nem merült fel, mert 
irodalmunk az ősi és a pénzszerzeményi javak törvényes örök-
lésére nézve fennálló különbséget általában úgy tekintette, 
mintha az ősidőktől fennállott volna, vagyis feltételezte, hogy 
magánjogunk ebben a tekintetben Werbőczy koráig nem fej-
lődött és nem változott. Mi azonban okleveles anyagunk beható 
tanulmányozása alapján; mint előadtuk, arra a meggyőződésre 
jutottunk, hogy a fiú- és a leányágnak az a részleges — a pén-
zen szerzett javakra vonatkozó örökjogi egyenlősége, melyről 
először Werbőczy tudósít bennünket, történelmi fejlemény, 
mert az előző századokban minden birtokból, tehát a pénz-
szerzeményiekből is, csak negyedet kaptak a leányok. A kér-
dés tehát itt tárul fel először és bár szorosan nem tartozik 
keretei közé, tanulmányunk feladata lenne, hogy a feleletadást 
megkísérelje. 
Annak azonban, hogy ezt a kérdést teljesen felderíthes-
sük, és történelmi hitelességgel megoldhassuk, ez idő szerint 
leküzdhetetlen akadályai vannak. A XV—XV] század okleve-
les anyaga ugyanis tudvalevőleg igen kis részben van még 
csak összegyüjtve, amelynek alapján ítéletet alkotni nem lehet. 
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Ez az anyag az átmenet legkisebb jelét sem mutatja és a ne-
gyedjognak teljes örökrészre való kiszélesbedésére nézve 
semmi adatot sem nyujt a történetírónak. Ezek az adatok benne 
rejtőzhetnek azonban a részben felkutatott, de ki nem adott, 
részben pedig még fel sem kutatott oklevele'i,nk hatalmas töme-
gében, amelyekhez a kutató a mai nehéz viszonyok mellett 
kellő anyagi eszközök hidnyában hozzdférni nem tud. Ré-
szünkről azért ezt a kérdést ez idő szerint kikapcsolandónak 
tartjukés addig, amíg az említett források felkutatása és feltárása 
alapján végleges ítéletet alkothatunk róla, a következőket 
kívánjuk csak .megjegyezni. 
Valószinű, hogy Werbőczy kora • előtt már voltak esetek, 
amikor a pénzen szerzett birtokon a két ág egyenlően oszto-
zott, s valószinűleg voltak oly bírói ítéletek is, melyek a két ág 
egyenjogúságát az ily b'i'rtokokra nézve jogszabály gyanánt 
elismerték. Werbőczy ugyanis• határozottan kijelenti, hogy 
ő csak kodifikált, ellenben magának akkora hatalmat n; m 
merészelt' tulajdonítani, hogy új törvényeket hozzon, vagy be-
toldjon,82) s figyelémmel arra, hogy ilyet Werbőczy sok táma-
dója közül nem is vetett egyetlen egy sem a szemére,83) — nem 
látszik megengedhetőnek az a feltevés, hogy Werbőczy, habár 
feltétlenül jogi meggyőződése szerint, de mégis a tényleg élő 
szokásjoggal szemben új jogszabályt alkotott volna. De 
viszont valószinű az is, hogy a szokásjognak ez a tétele még 
nem igen lehetett égészen megszilárdulva, s a törvénykezési 
gyakorlat sem volt erre nézve teljesen kialakultnak mondható. 
Feltűnő ugyánis, hogy Werbőczy a Idk. I. r. 13. fej. 1. §-ábán 
mily erősen indokolja ezt a jogszabályt, 84) amire alig lett volna 
„Nelrro autém id sibi persuadeat, me tanti.im mih•i autthoritatis 
vindicasse, ut novas aliquas leges afferre ac superaddere fuerim ausus: sed 
ea duntaxat, quae a maioribus meis accepi, quaeque observars in pertrac-
tandis judiciis . . .• vidi, .audi .v.i, didici, in unum quasi volumen contuli ac 
digessi". Trip. Praef. 
L. Illés: Bevezet0 a magyar jogtörténethez. 150. 1. 
>> . . . ne . . . a successione rerum et bonorum pater.norum 
penitus exolusae vidérentur, fra•ternus a:mor et dilectio filiorum qua erga 
sorores afficiuntur, et jure quoque divino .affici tenentur, permisit, filias, 
portiones congruas, perennali lure cum eis pariter, de praenerraltis bonis ac 
juribus pos .sessionaariis emptitiis .habere et onera bel4orum tutelamque 
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szükség, ha az már mély és eltéphetetlen gyökereket eresztett 
volna a magyar jog televényébe. Hogy azonban ez a feltevés 
mennyiben felel meg a történelmi igazságnak, azt a jövő diplo-
matikai kutatása lesz hívatva felderíteni. . 
• 4. §. A negyed kihasítása. 
I.—II. Említettük,  hogy az ősi magyar birtokjogi felfogá3 
a földbirtokot a család elidegeníthetetlen és csorbíthatatlan 
örök tulajdonául tekintette, mely elv alól csak a gyakorlatban 
feltétlenül szükséges esetekben engedett kevés kivételt. A csa-
lád azonban — ép úgy, mint ma — csak a fiágban élt tovább, 
a leányok a férjhezmenéssel örökre idegen család körébe jutot-
tak. A régi magyar birtokjog ezért, mint láttuk, eleinte a föld-
birtokból teljesen ki is zárta a leányokat, utóbb azonban a ne-
gyedjog statuálásával enyhített alapvető elve szigorúságán. 
De a dolog természetéhez képest igyekezett ezt  a . jogintéz-
ményt összeegyeztetni hívatkozott alapfelfogásával és ezéri 
a leányok. kielégítésére oly módot keresett, hogy általa a család 
birtokállománya lehetőleg minél kisebb csorbítást szenvedjen. 
Ennek a törekvésnek szükségképen ahoz az elvhez kellett 
volna vezetnie, hogy a negyed ne természetben, hanem minden 
egyes esetben kizárólag pénzben (esetleg egyéb ingókban) 
adassék ki. Es mégis a negyed sohasem vált feltétlen és kizáró-
lagos pénzköveteléssé! 
Amikor az utolsó Árpádházi király, III. András 1291-ben. 
(Szabó Károly szerint 1290-ben) újból összeírta és megerősí-
tette a nemesek, valamint a szászok régi kiváltságait, biztosí-
totta őket az ellen, • hogy birtokaikba idegen .akár hozomány, 
akár negyed címén bejuthasson. De pénzköveteléssé azért nem 
tette a negyedet, — mint egyesek tévesen hiszik — hiszen 
a kielégítés módjáról egyáltalában nem rendelkezett, hanem 
mindössze azt a jogot adta meg a család férfitagjainak, hogy 
a férjhez ment leánytól a netalán korábban természetben kiadott 
patrie hac in parte maritis ipsarum imposuit peragere, atque supportare. 
Trip. Pars. I. Tit. 19. §. 1. 
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negyedet visszuvásárolhassák.85 ) A negyed kiadásának módját 
tehát ebből a dekretumból nem is' 'ismerhetjük meg, hanem 
avégből a szokásjoghoz kell fordulnunk. 
Az első, ami okleveles anyagunk tanulmányozása közben 
erre vonatkozólag figyelmünkbe ötlik, az a jogtörténeti tény, 
hogy a visszavásárlási jog eleinte feltűnő ritkán érvényesült, 
a negyedjog pénzbeli természete tehát az Árpádkorban még 
nem igen lehetett kialakulva a nemzeti köztudatban. A törvény-
kezési gyakorlat ugyan legalább férjes nőkkel szemben ilyen-
nek tekinthette, mert olyan bírói döntésről, mely férjes nőknek 
is természetben ítélte volna meg a negyedet, b0) nincs kétség-
telen tudomásunk,$') ellenben 1385-ben egy nádori ítélet is 
kimondja, hogy a férjes nő a negyedet csak pénzben követel- 
heti. 88 ) Egyébként azonban a törvénykezési gyakorlat még az 
Anjou-korban sem zárkózott el . a negyed természetbeni meg-
ítélésétől, 89 ) arról tehát, hogy a negyedjog tiszta . pénzkövetelés 
lett volna, a szokásjog ismerete mellett szó sem lehet. 
„ .. . 1n ,possessiones Nobilium. seu Saxonum ... non possit 
introire extraneus ratione dotis, aut ratione quartae filiabus debitae. Sed 
heredes decedentium vel proximiores de generatione sua redimant eas 
secundum extimationem iustam Regni nostri consuetam". Fejér: VII!2. 
139. 1. Art. 36. 
1V. Béla királynak Poth leányai negyede tárgyában hozott fent 
közölt ítélete itt nem jöhet figyelembe, mert nyilván elévülés okából utasí-
totta el a .visszavásárlási igényt. 
Kizár t nak azonban még ezt sem lehet tekinteni, mert pl. Mortunus 
özvegyének 1296-ban a Karasha ,faluból való Barnabás természetben adta 
ki a negyedet az esztergomi érsektől — bizonyára a természetbeni követe-
lés jogossága tekintetében támadt vita miatt Tyburcius comeshez áttett 
perben a comes által hozott ítélet alapján. Hazai Okmt. V,I/28. V. ö. Wenzel 
III. 281. 1. Az itt közölt esetnél csak az a kétséges, vajjon a leányok már 
a negyed kiadásakor is férjesek voltak-e, mert az oklevélből házas voltukat 
csak az eladás időpontjára nézve lehet megállapítani. 
„ 	dominam Claram :relictam Thome eandem verbo Regio 
admonuissent: ut ipsa quartam suam filialerri cum pecunia recipere debe-
ret". Fejér: X18. 193. 1. 
Pl.: Anj. Okmt. VI. 401. 1. Hogy az itt szereplő leányok még 
nem voltak férjnél, azt abból .lehet következtetni, hogy férjeik az okleve-
lekben megemlítve nincsenek, holott a férjes nőknél a férj megnevezését 
aközépkori oklevélstilus soha sem szokta elmulasztani. 
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Ha pedig a tényleges szokást, az eleven jogéletet néz-
zük, úgy arról kell meggyőződnünk, hogy a XV. századig még 
.a férjes nőkkel szemben sem tekintetett a negyed kizárólag 
pénzkövetelésnek. Okleveles anyagunk ugyanis világosan tano-
sítja, hogy a negyedet egészen a XV. századig gyakran adták 
ki természetben30) és pedig számos esetben férjes asszonyok-
nak, sőt azok örököseinek is. Hogy csak néhány példát említ-
sünk, így kapja negyedét Damasa neje, Mortunus leánya 1243-
ban,°1 ) /sou neje, Dénes leánya 1244-ben,") Chakani Balzsam 
asszony és /wan felesége, Gyula mester leánya, 1265-ben,") 
András fia Endre nővérének jogán ennek gyermekei 1268 
előtt,°1 ) Barleus neje, Myske comes leánya, Gyung, 1276-ban, ° ') 
Márkus mester felesége 1295-ben,°0 ) Gelybi Ádám és Mortunus 
özvegye 1296-ban,°7 ) Machia comes neje, Ilona (végrendelkezett 
róla 1298-ban),°s ) Dózsa nádor nővérének jogán fia, Erdődi 
Miklós 1322-ben°° ) Csirke Dénes 1322-ben nagyanyja,100 ) 
Menosdi Ágoston 1323-ban nejének anyja,101 ) Nekchei Demeter 
kir. tárnokmester 1336 előtt, 10 ') Keménfi Mihály 1333-ban, 1 " j ) 
99) 	Fejés: áV12. 	517. 1. 	(1259), •V,!2. 	364. 1. (1276), V/1. 	268. 	1. (1293), 
IX/4. 616. 1. 	(1374), ,IX/7. 	601. 1. 	(1378), X13. 7. 1. (1383) X/7. 	144. 1. (1429), 
Wenzel: 	VIII. 	132. 	1. 	133. 	L 	(1265), 	III. 	194. 'l. (1268 előtt), 	XII. 589. 	1. 
(1296), XII. 627. 11. 	(1298), Hazai 	Oikmt. VII. 28. 1. 	(1243), IV. 	30. 1. (1244), 
I. Anjoukori Otkmt. II. 45. L (1322), II. 49. 1. (1322), H. 52. (1322), II. 57. 1. 
(1322), ILI. 277. 1. (1336), . III. 286. L (1335), III. 541. (1339), IV. 86. (1341), 
IV. 155. 1. (1341), IV. 391. (1344), IV. 449. 1. (1347), V. 26. 1. (1347), V. 532. 1. 
(1351), V. 555. 1. (1352), V. 622. 1. (1352), VI. 104. 1. (1353), VI. 255. 
(1354) stb. 
91) Hazai Okmt. VII. 28.  
9?) Hazai Okmt. IV. 30. 1. 
Wenzel VIII. 132. L 133. 1. 
Wenzel III. 194. I. 
Fejér: V/2. 364. 1. 
Fejér: VI/l. 268. 1. 
Wenzel: XII. 529. 1. H. Okmt. 418. 1. 
Wenzel: XII. 627. 
Anj. Okmt. II. 45. 1. 
Anj. Okt. II. 57. 
Anj. Okt. II. 96. 
Anj. Okmt. III. 277. 1. 
03
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1) Anj. Okmt. III. 286. 1. 
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István fia Miklós 1339-ben édesanyjuk Jogán,' °) Gyula fia 
János neje, Scolastica 1341-ben, 10 '') Turuczi Fekete András fia 
Miklós 1344-ben és Beke hasonlóképen anyjuk jogán,' °) András 
fia György neje, Ilona, 1351=ben,10i ) stb. Ezek között a nevek 
között nem egy olyat találunk, amelynek viselője birtoktalan 
ember nem lehetett, a természetbeni kiszolgáltatást tehát nem 
lehet azzal a kivételes ténnyel magyarázni, amelynek fenforgása 
esetében a későbbi jog is megadta a leányoknak a negyed ter-
mészetbeni követelhetésének jogát (hogy t. i. birtoktalan em-
berhez mentek feleségül). Szép számmal látunk közöttük leány-
ági örökösöket, akik vér szerint már teljesen elszakadtak any-
juk családjától és mégis természetben kapják meg anyjuk jógán 
a negyedet. Nyilvánvaló tehát, hogy a szokásjogban jelentkező 
hallgatag jogi meggyőződés a XV. századig a .férjes nőkkel 
szemben sem tekintette a negyedet természeténél fogva pénz-
tartozásnak. 
Ennél a ténynél lehetetlen a történetírónak meg nem állni 
egy pillanatra, mert a kérdőjel, mely szemei elé rajzolódik, 
egész jogtörténetünk szempontjából kiváló fontossággal bir. 
Vajon mi lehet az oka annak, hogy a családi vagyon csorbí-
tatlanságához olyannyira ragaszkodó birtokjogi felfogás dacára 
sem vált a negyed tiszta és feltétlen pénzköveteléssé? 
Ennek okát, nézetünk szerint, nem elegendő abban ke-
resni, hogy a nemzet akkor még, amikor a negyed jogintéz-
ménye kifejlődött, csak küszöbén állott a pénzgazdaságnak és 
így a negyed megváltásához szükséges készpénz legtöbbször 
nem állhatott az illetők rendelkezésére. Az Árpádkorra nézve 
talán még elegendő lenne ez a magyarázat, — az egyik bár nem 
negyedet, hanem hozományi dolgokat kiadó oklevélben olvas-
suk is, hogy a fiúörökös a szükséges pénzösszeget nem tudja 
megfizetni és ezért ad át anyjának négy falut,10S ) — és az a 
An j. Okmt. ILI. 541. 1. 
Anj. Ok .mt. IV. 155. 1. 
100) Anj. Okmt. IV. 391. 1. 
107) An j. Okmt. VI. 104. 1. 
1os) „ , dotalicia sua et res secum adductas . . . m ?•Ile marcarum 
ext"vmarun,t. Qui ddem conies Buken recognoscens se, quod de propriis suis 
fantam summam pecunie unde solvere non habuisset, quatuor villas suas... 
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körülmény is támogatja ezt a magyarázatot, hogy nem egy  
esetben pénz helyett más ingókat (szolgákat és ruhákat) 10°) 
kapnak a leányok negyed fejében. De a negyed természetbeni 
kihasítása, mint láttuk, divott az Anjou-korban is, amelynek 
pedig rendezett pénzviszonyai és elég virágzó pénzforgalma 
volt, — csupán a pénzhiánnyal tehát alig lehet ezt a jelenséget 
kellően megmagyarázni. 
Az igazi okok, szerintünk, sokkal .mélyebben gyökerez-
nek és abban a magánjogi alapgondolatban keresendők, mely 
az ősi magyar birtokjog rendszerét megalkotta és csaknem 
változatlanul közel ezer éven át eredeti tartalmában fentartotta. 
. Ezt az alapgondolatot a .következőkben véljük meg-
világítani: 
A honfoglaláskor minden nemzetség tudvalevőleg szállás 
címén földbirtokot kapott, amelyben az egyéni tulajdon kiala-
kulásával minden szabad magyar osztály révén birtokhoz jut-
hatott, birtoktalan osztályt tehát a magyar nemzet elvileg . nem 
alapított. Ezen osztály kialakulását azonban, itt nem részletez-
hető okok . miatt, még sem kerülhette el és az öntudatos jog-
alkotás körén kívül eső tényezők a rendi különbséget eredetileg -
nem ismert ősi jogot osztályjoggá szűkítették. Eként egy ki-
váltságos rend, az u. n. nemesség, állott elő, amely az eredeti 
magyar gondolkodástól idegen, kiváltságos helyzetét később, 
Werbőczy korában, aként igyekezett magyarázni, hogy magát 
egészben a honfoglaló ősöktől származtatta, , viszont a nemzet 
többi társadalmi rétegét általában mint idegent kezelte. A sza-
bad birtokhoz való jog, mely a középkor különleges felfogása 
szerint a többi kiváltsághoz való jogot is magában foglalta, 
miután azok mind a szabad birtokhoz kapcsolódtak — esze rint 
a felfogás szerint a honalapítás tényéből ered, s a birtoktalan 
osztályok birtoktalan volta annak következménye, hogy a nem -
zet honalapító munkájában részt nem - vettek. I-fogy ez a fel-
fogás a X—XII. században mily általános volt, annak legtelje-
sebb bizonyítéka Anonymus krónikája, amely a honfoglalást — 
domine matris sue ... dixit se statuisse et statuit coram nobis in perpe-
tuum et irrevocabiliter possidendam". Wenzel: VII. 535. 1. 
100) Hazai Okmt. VII. 51. 1. (1256), Vii. 182. 1. (1283). Fejér: VII/3. 94. 1. 
(1290). 
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részben kétségkívül a hűbériség hátása alatt — valósággal ma-
gánjogi tényként beszéli el és a vérszerződés 2. pontjába — 
mintegy alaptörvény gyanánt — a földhöz való jogot a nemzet 
minden egyes tagjára beiktatta. 110) Minthogy pedig ebben 
a korban a földbirtok centruma volt mindannak,  ami az em-
berre nézve értéket jelentett, mert vele járt a szabadság, a sze-
mélyi és dologi biztonság, az anyagi jólét és a társadalmi 
szerep, bátran állíthatjuk, hogy a régi magyar birtokjogi fel-
fogás akkor, amikor elvben elismerte a földhöz való jogot, akkor 
voltaképen az emberhez méltó élet jogát ismerte el, közel járvá 
ahoz a fogalomhoz, melyet a munkához való joggal jelöl ko-
runknak szociális irányú társadalompol'itkája. Ez az alapgon-
dolat, mely veres fonálként végig vonul régi birtokjogunk egész 
rendszerén, ősi magánjogunkat aként fejlesztette ki, hogy 
a birtokos osztály az elbirtoktalanodástól — modern szóval 
azt mondhatnók, az elproletarizálódástól — a lehetőséghez ké-
pest védve legyen, vagyis egzisztenciája benne megfelelő olta7 
lomra találjon. igy jön létre a földbirtok megkötöttsége, amely 
az ősi vagyont nemzedékről nemzedékre csorbítatlánul meg-
őrzi és ezáltal a honszerzők legkésőbbi leszármazóinak is biz-
tosítja mintegy a honalapítás, majd később egyéb, utóbb szer-
zett hazafiui érdemek jutalmául az égyéni boldogulást. 
Ép a feánynegyed kihasításának története bizonyítja leg-
fényesebben, hogy az ősi magyar birtokjog vezéreszméjét he-
lyesen látjuk ebben a gondolatban. Ha családiasság, amely való-
ban átfogta egész régi vagyonjogunkat, és a földbirtoknak vele 
összefüggő megkötöttsége nem csupán eszköze, teéhnikai kivi-
tele lett volna annak, hogy a jogrendszer regenerativ erejével 
a nagy nemzettest minden egyes sejtjéhez elérhessen, hanem 
akár m'i'nt a vérközösség merőben' érzelmi kultusza, akár mint 
pusztá tradicionális emléke a törzsi szervezetben élt nemzetségi 
tulajdonnak, az öncélúság erejével nyert volná tért jogrend-
szerünkben, úgy lehetetlen volna magyarázatot találri'i arra 
nézve, hogy ezt az évszázadok folyamán annyira megszilár-
dult elvet és. tradiciót miként törhette át oly következetesen 
a negyed kihasításánál a leányok örökjoga? 
iio)  „Ut quiqu ► d boni per labores eorum aquirere possent, nemo 
eorum expers fieret". A. G. It VI. 
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Ennek a jelenségnek, nézetünk szerint, csak egy magya-
rázata lehetséges: hogy a családi birtok csorbítatlanságának 
elve és tradicionális ereje ennél a kérdésnél egy nálánál nagyobb 
erővel került szembe, mely a természet törvényei szerint az-
után rést ütött rajta az ütköző pontokon. Es ez az-erő, mely 
az ütközés eredménye szerint ime nagyobbnak bizonyult . 
amannál, szembeszökőleg ősi magánjogunknak abban az alap-
elvében jelentkezik, mely a birtokos osztályt az anyagi és tár-
sadalmi sülyedés eshetőségeitől védeni kívánta. Hiszen az ingó-
és a pénzvagyonnak az ingatlan javakénál sokkal alárendeltebb 
szerepe és jelentősége folytán a családi birtokból való teljes 
kirekesztés az anyagi jólétet és a társadalmi szerepet még -
a megváltás formájában is veszélyeztette, a negyednek követ-
kezetes készpénzbeli kifizetése tehát a mondott alapelvet sér-
tette volna. A két eszmének a viszonyát élesen megvilágítja 
összeütközésük eredménye: ott, ahol a földbirtok megkötött-
ségének merev keresztülvitele az egyénről való egzisztenciális 
gondoskodás elvét sértette volna, az előbbi engedett és ezáltali 
magánjogunk szelleme elismerte az utóbbi prioritását. Eként 
igazolja a negyed kihasításának története azon korábbi állí-
tásunkat, hogy régi jogunk családias jellegét és a vele szorosan 
összefüggő ősiséget nem szabad öncélnak tekintenünk, mert ez 
az elv, illetve jogintézmény, végső elemzésben csak eszköze 
gyanánt jelentkezik egy magasabb gondolatnak, amelynek esz--
me,if tartalmát az egzisztenciális védelem kifejezésével találtuk 
leghűbben megjelölhetőnek. . 
A mód is, ahogyan a törvényhozás a két elvet össze-
egyeztette, világosan erre a felfogásra mutat. A kihasítás terén 
divó különböző szokásokat ugyanis az 1435. évi II. dekretum 
(Zsigmond VI. végzeménye) a következőkép foglalta  egybe: 
1. A leányok számára, országunk szokása szerint, leány-
negyed fejében különítsék el az apai házat az apai birtokok 
negyedrészével együtt, s hagyják őket kiházasításuk idejéig -
azoknak birtokában (19. cikk).") A törvény itt nyilvánvalóan 
111) „Fili<abus vero usque tempus emaritationis earum domus paterna 
cum quarta parte possessionum paternarum, pro quarta filiali secundum 
consuetudinem rég.ni nostri sequestretur et possidenda reliquatur". Decr_ 
II. anni 1435. Art. .19. 
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kompromisszumot hozott létre a családi birtok csorbítatlan-
ságához és a negyed természetbeni kihasításához fűződő érde-
kek között; az előbbiekre való tekintettel nem iktatta törvénybe 
feltétlenül a természetbenik kielégítés jogát, de viszont az utób-
biakra figyelemmel ideiglenesen biztosította azt addig az ideig, 
amíg a megóvandó érdekek más biztosítékot nem találnak. 
A férjhezmenetel ugyanis rendszerint véglegesen biztosította 
a leányoknak úgy anyagi helyzetét, mint társadalmi állását, 
a pénzbeli kielégítés elvének tehát a férjhezmenetel után szabad 
érvényesülést engedhetett. Ezért a 20. cikk bevezető része to-
vábbi szabályul azt rendelte, hogy: 
Kiházasításuk és férjhezmenésük után pedig negyed-
jogukra nézve pénzzel elégítsék ki őket.112 ) Minthogy azonban 
előfordulhatott az is, hogy a leányok birtoktalan emberhez men-
tek férjhez és ily esetben férjhezmenetelük sem anyagi hely-
zetüket, sem társadalmi állásukat nem biztosította, az idézett 
cikk 1. §-a nyilvánvalóan a birtokos osztályhoz tartozás meg-
óvása és az alsóbb néposztályok közé sülyedés megakadályo-
zása végett ily esetben a természetbeni kihasítást örökös hatály-
lyal ruházta fel a következőkép: 
Ha pedig ama leányok közül valamelyik olyan ember-
hez ment férjhez, akinek birtoka nincsen, akkor annak, ugyan-
csak országunk szokása szerint, az ilyen leányhegyed fejében 
járó birtokba örökös joggal kell belépnie és benne maradnia. 112 ) 
Ez a rendelkezés világosan elébe helyezi a család, mint összes-
ség, érdekének a hozzája tartozó egyének külön egzisztenciális 
érdekét es ezáltal kétségtelenül bizonyítja, hogy a birtokkötött-
ség a családot nem mint absztrakt fogalmat, hanem mint élő 
emberek természetes egyesülését a hozzátartozó egyének ér-
dekében, nem pedig merő érzelmi és tradicionális okokból 
oltalmazta. 
 „Postquam vero maritatae et introductae fuerint: de ear= jure 
quarta9itio pecuniaria solutione .mediante satisiiat". Art. 20. 
„Ubi autem aliqua ex ipsis filiabus homini inpossessionato mari-
tata fuerit, dictante eadem regni nostri consuetudine in perpetuo jure et 
dominio ihujusmod,i quartae filialis possessionariae, succedere debet et 
remanere". Art. 20. §. 1. 	 . 
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4. Úgy mindazonáltal, hogyha fivéreinek, vagy azoknak a 
rokonoknak akaratából (mint említve volt) ment birtoktalan 
emberhez, akikre az ilyen jogoknak vagy negyedeknek az ő 
férjhezmenetele után visszaszáilniok és háramlaniok kell,l 14) 
(2. §.) máskülönben ha ezt mondott fivéreinek, vagy vérroko-
nainak, avagy szüleinek híre és akarata nélkül tette, akár az 
atyai házból, akár a bárók, vagy előkelő nemesek udvarából 
és szolgálatából: akkor negyed jogút nem birtokban, hanem 
vénzben követelheti. (3. §.) ' 1 ') Ezt a megszorítást a családi 
tekintély tisztelete kívánta meg és talán az a körülmény is, 
hogy általa az ilyen — a kor felfogása szerint éljen nem kívána-
tos — házasságok száma lehetőleg korlátoztassék és a leányok 
az ily elhamarkodott könnyelmű lépésektől, azoknak egész 
életükre kiható következményeinek megfontolásával bizonyos 
mértékben visszatartassanak. 
Az 1435:II. dekretum bizonyos nyugvópontot jelent 
a leánynegyed történetében, benne jelentkezik először egységes 
és részletes szabályokkal és ezek a szabályok négy évszázadon 
át változatlanul megmaradtak, mintha a jogalkotás az intéz-
mény örök tengelyeinek szánta volna azokat. Nem lesz tehát 
érdektelen • ezt a nagyjelentőségű, országos végzeményt rövid 
visszapillantás keretében összehasonlítanunk a korábbi jog-
szokással: 
a) A negyedjog terjedelmére nézve a dekretum semmi-
féle rendelkezést nem tartalmaz, abban a fent tárgyalt kérdés-
ben tehát, hogy a szerzett birtok a negyedjog körébe tarto-
zott-e, nem siet a kutató segítségére. Minthogy azonban a birto-
kok között a szerzés módjára nézve világosan különbséget nem 
tesz, s általában csak az atyai birtokokról beszél, amelyek alatt 
„Ita t•amen, quos si ipsa de voluntate et consensu fratrum seu 
consanguineorum suorum, in quos: post ipsius matrimonium hujusmodi jura 
seu quartal.itia, reverti et redundari deberent, homini (ut praefertur) inpos- 
sessionato .nupserit". Art. 20. §. 2. 	 ' 
A1•ioquin sive de domo paternali, sive de de curiis et servitiis 
baronum seu majorum no .bil.ium dictis suis líratribus seu consanguineis 
aut parentibus irrequisitis et nolentibus id .fecerit: jus suum quartalitium 
non cum possessione, sed cum satis•factáone pecuniarum requirendi habet 
facultate,m". Art. 20. §. 3. 	 . 
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pedig az ősieken kívül a szerzett jószágok is érthetők, némileg 
az előző fejezetben részletesen ismertetett azon álláspontunkat 
látszik támogatni, hogy a negyedjog ebben a korban még min-
den birtokra kiterjedt. 
A kielégítés módját 'illetőleg a dekretum nem puszta 
compilációnak, hanem öntudatos jogalkotásnak látszik, mely 
a korábban divó szokást több tekintetben módosíthatta, A 19. 
cikknek az a rendelkezése, hogy férjhezmenetelükig feltétlen 
joguk van a leányoknak a természetbeni birtokláshoz, a korábbi 
szokásjoggal szemben határozott ujításna'k látszik, mert ok-
leveles anyagunkban eddig nincs semmi adat arra nézve, hogy 
ezt, mint jogot a szokás azelőtt elismerte volna. A negyed ter-
mészetbeni kihasítása mellett sűrűn előfordul a korábbi szá-
zadokban a pénzbeli _kielégítés is, sőt úgy tetszik, mintha 
a nemzet, az ellenkező gyakorlatmellett is, tudatában lett volna 
annak, hogy a szigorú jog szabályainak inkább ez felelne meg. 
A természetbeni kiadás kapcsán ugyanis gyakran történik 
hívatkozás a testvéri szeretetre, mintha — az előadott okoknál 
fogva — méltányosabb természetbeni kiadásra a szigorú joggal 
szemben ez indítaná a fiúörököst.'") Hasonlókép új jogszabály 
erejével hat az a rendelkezés, hogy a 20. cikk 1. §-ában említett 
eset kivét.élével férjhezmenetelük után viszont feltétlenül pénz-
ben elégítendők ki aleányok, habár formailag ez csak ismétlése 
volt az 1290 évi dekretum hasonló - rendelkezésének, mert, 
amint láttuk, ezt a dekretumot a szokásjog nem igen recipiálta, 
s a visszaváltási jog a XV. századig feltűnően. ritkán gyako-
roltatott. 
Ellenben a 20. cikk 1. §-a, mely a régi magánjogi gon-
dolkodásunkra oly jellemző kivételes rendelkezést tartalmazza, 
úgy látszik, korábban is élt szokásjogunkban. Legalább erre 
mutat Zeech Miklós nádornak egy 1385-ben kelt . ítéletlevele, 
amelyben olvassuk, hogy bizonyos Lukácsi' nemesek beperelték 
nővérüket az általa negyed címén birtokolt ingatlanok Vissza-
bocsátása iránt és utóbbi azzal védekezett, hogy birtoktalan 
emberhez ment nőül, tehát természetbeni kielégítésre jogo- 
116) p1.: Anj. 	VI. 104. (1353), 539. (1357), 576. (1357) stb. 
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sult. 11 T) Az ítélet csaknem félszázaddal a dekretum kiadása 
előtt egészen annak szellemében dönt: Miután megállapítást 
nyert, hogy a leány férje birtokos volt ,és nem birtoktalan, ki-
mondotta, hogy negyedének pénzbeli kifizetésével megelégedni 
köteles.11 ) 
Új szabály lehet a 19. cikk azon rendelkezése is, hogy 
az atyai háznak a hajadon leányok negyedébe kell esnie, mert 
a korábbi szokásjogban erre nézve semmi adatot sem találunk. 
Ez valószinűleg összefüggésben van az ekkor már meglehető-
sen kifejlődött özvegyi joggal, mely tudvalevőleg régi szokás 
szerint kiterjed az ősi ház birtokára nyilvánvalóan azért, hogy 
az özvegy továbbra is ott maradhasson ugyanabban a házban 
és lakásban, ahová életének legkedvesebb emlékei fűzik. 
A dekretum a családanyának ezt a kedvezményét kiterjesztette 
a hajadon leányokra is, ami mindenesetré törvényhozásunk 
emelkedett gondolkodására vall. 
A legnagyobb változást azonban a dekretum a vissza-
válthatás jogának törvénybeiktatásával eredményezte, amirő l. 
a következő szakaszban fogunk szólani. 
III. Az 1435:I1. dekretum rendelkezéseit megismételték 
az 1486 és 1492 évi dekretumok 110 ) és azokat Werbőczy a Hár-
maskönyvbe is beiktatta,120) úgy hogy a kihasítás ismertetett 
szabályai lényeges változás nélkül egészen 1848-ig hatályban 
maradtak. Miután ebben a — tanulmányunk beosztása szerint — 
harmadik jogtörténeti korszakban a női örökjog fejlődésének 
súlypontja a negyed jogint >ézményéről, mint előadtuk, át is 
terelődött a rendes (egyenlő) és a negyedre 'korlátozott (egyen-
lőtlen) öröklés kérdéseire, a negyed kihasításának története az 
Domina relicta Tohme . . . allegasset prima: Quod ipsa 
dicto Thome homini ignobili et inpossessionato copul.a-extit,isset et ex eodem 
unam filiam geniYam haberet, unde sibi Jus suum quartale de predictis 
portionibus paternis cuin possession deberet provenire". Fejér: X18. 193. L 
Quad condam Thomas, filius Petri maritus - videlicet unius 
predictarum dominarum filiarum Pauli 
nobilis et possessionatus extitisset, . . . 
eandem verbo Reg'o admonuissent, ut 
pecunia recipere deberet". Fejér: Uo. 
1486:26. c. 9-13. §. 1492:63. 
Hk. I. R. 29. c. 5-9.  
in dicta possessione Sauul homo 
dominam Claram, relictam Thome - 
ipsa quartam suam filialem cunt 
c. 5=9. §. 
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1435 évi II. dekretummal, illetve a Idármaskönyvvel befejezett-
nek tekinthető. 
5. §. A negyed visszaválthatása és hárulása, 
A tanulmányunk során eddig idézett oklevelekből már 
látható, hogy az Árpádkorban a negyedet, ha természetben ad-
ták ki, azt örök és visszavonhatatlan birtokul kapták a leá-
nyok. „Dedit . . . , tradidit . . . contul'it . . . reliquit 	. pos- 
sessionem irrevocab'iliter . . . perpetuo possidendam" vagy, 
„Iure perpetuo habendam", „filiabus ac earum posteritatibus 
successivis", „per quempiam nullatenus repetendem" — olvas-
suk csaknem valamennyi okíevélben,121) s  nem egy helyütt 
olvassuk azt is, hogy a fiúörökös, aki a negyedet természetben 
adta ki, védelmet igén a leánynak arra az esetre, ha utódai, vagy-
rokonai közül valaki emiatt megtárnadná.' 22) Kétségtelen tehát, 
hogy az egyszer természetben kiadott negyed visszaválthatása 
az 1290 évi dekretum kiadásáig, tehát az Árpádkor utolsó év-
tizedéig ismeretlen volt jogunkban. 	 . 
Az 1290 évi dekretum, mint láttuk, az oklevelekből 
megismerhető tényleges szokás ellenére a természetben kihasí-
tott negyedet arra az esetre, ha a leány férjhez ment, vissza-
válthatónak mondotta' ki. A szokás ereje azonban, úgy látszik, 
nagyobb volt a dekretumnál, legalább erre mutat egyrészt 
az a körülmény, hogy az ősiség behozataláig az Anjou-kor 
okleveleinek hatalmas tömegében is alig találunk esetet arra 
nézve., hogy a fiág visszavásárlási jogával élt, vagy élni akart 
voína,123) másreszt az a tény, hogy e kor okleveleiben is sűrűn 
előfordulnak a negyed kiadásánál az olyan kifeezések („ ... do-
mine et per earn suis heredibus . . . heredumque suorum, suc-
cessoribus . . . habendam i'rrevocabiliter et tenendam . . . jure 
Wenzel: III. 194. 1. V. 15.11. VII. 183. 1. IX. 165. 1. XII. 589. L 
obligantes se nihiiom,inus, quod si ullo unquam tempore 
per aliquem vel per aliquos dicta domin.a super ipsa terra . . . impediretur, 
ipsi eandem expedire teneretur suis pröpriia sumptibus et expensis"_ 
Wenzel: 'VIII. 132. 1. 
Egy ilyen eset: A. Oikimt. • IV. 423. (1344). 
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perpetuo . . . possidendam . . . contulit possessionem" stb.124 ) 
amelyek világosan bizonyítják, hogy a negyedet az ősiség  
törvénybeiktatásáig ebben a korban is rendszerint örök birtokul 
kapták a leányok. Végül számos esetben látjuk azt is, hogy  
a leány a negyed címén kapott birtokot harmadik személyek-
nek bevallja,123) amiből szintén arra kell következtetnünk, hogy  
a visszavásárlási jog a valóságban nem igen terhelhette azokat.  
A változás azonban még az Anjou-korban bekövetkezett  
és valószinűleg az ősiség hatása alatt jött létre. A szent korona  
feltétlen háramlási jogának a törvénybeiktatása ugyanis csak-
nem semmire redukálta az ingatlanok forgalmát és ez a körül-
mény, talán azon tudat folytán, hogy a családi birtok elveszté-
vel a különös kegy formájában jelentkező királyi adomány ese-
tét"kivéve, másik birtok szerezhetésére remény és kilátás 4lig  
volt, jelentékenyen emelhette a családi birtokok becsét. Így tör-
ténhetett, hogy a szokásjogban a szent korona háramlási jogá-
val szemben ahoz hasonlóan egy szűkebb háramlási jog -kez-
dett a fiág javára a leányággal szemben kialakulni aként, hogy 
a családi birtokból negyed, vagy általában női vagyon címén 
a leányág részére kihasított birtok annak magvaszakadtával visz-
szaszállt a fiúágra. Ezt a jogot eleinte, úgy látszik, a negyed 
kiadásánál jogügyleti kikötéssel biztosították, mint azt Meggyesi 
Móric leányának, Annának, 1351 évi bevallásában126) és Rhédei 
Jakab leánya jegyesének, Zudar Istvánnak, 1352 évi kötelezvé-
nyében olvassuk. 12i ) Az ily kikötésben már kétségkívül benne- 
Anj. O ~~lomt. I. 69. (1303), I. 75. (1304), I. 169. ( 1309), II. 57. ( 1322), 
ILI. 466. (1338), 541. (1339), IV. 86. (1341), V. 26. (1347), 532.  (1351), 622. 
(1352), VI. 255. (1354), 374. (1335), 539. (1357), 576. (1357). Fejér: IX17. 607. 
(1378) stb. 
An j . Okmt. I. 184. (1309) , I. 207. (1310) , II. 428. (1329), Id t. 234. 
(1335), 266. (1336), 274. (1336), 277. (1336) stb. 
126 . .. tl i yinculo per partes assumto, quad si ipsa domina ...  
vel sui heredes utriusque semis solatio destituerentur liberorum extunc  
mermoratum castru:m .et possessiones superius nominate in jus et proprie-
totem eiusdern magistri Simonis vel suorum successorum non obstante  
aliquo 4itis intermediio mevolverentur Possidende". Anj. Oxmt. V. 532.  
(Ugy,ánaz VI. 104. d.) 
127) „ . , . si ipsum vel dicta7n domicellam coniugem suam ante 
carnalem copulationem, vel post dictam carnalem copulationem absque  
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foglaltatott az élők közti elidegenítés tilalma is, az ősiség tör-
vénybeiktatása után pedig ez a tilalom bizonyára kiterjedt 
a negyed címén bírt ingatlanokra a háramlási jog külön kikötése 
nélkül is. Egy 1353-ból kelt oklevél, mely Nagymarton Mihály 
özvegységre jutott leányának járó negyed kiadását tanusítja, 
ezt már mint az ország valóságos szokását is idézl. 12S) 
Ezen szűkebb háramlási jognak a kifejlődése a királyi 
joggal szemben bizonyos előnyt és kedvezményt jelentett . a 
fiágra nézve, azt a jogot azonban, hogy a negyed címén kiadott 
birtokokat a leányágtól bármikor visszaválthassa, nem adta 
mLg a családnak. A szorosabb értelemben vett Anjou-korra 
nézve is áll tehát az, amit az előző korra mondottunk, hogy t. L 
a negyed örökbirtokul adatott a leányoknak. 
Az első gyökeres változást ezen a téren az 1435:11. dekre-
turn hozta, mely talán épen azért, mert megtalálta a régi ma-
gyar birtokjog szellemének megielelő megoldást és mindkét 
ág méltányos érdekeit össze tudta egyeztetni, — nem jutott az 
1290 évi végzernény sorsára, hanem élő tényezőjévé vált a jog-
életnek. Zsigmond királynak ezen VI. dekretuma a 20. cikk 
bevezető részében, mint láttuk, azt a szabályt állította fel, hogy 
a leányokat kiházasítsuk es férjhezmenetelük után pénzzel kell 
negyedjogukra nézve 'kielégíteni. Ez a rendelkezés folytatását 
képezi a 19. cikknek, amely szerint a leányokat kiházasításuk 
idejéig a negyedrész természetbeni birtokában kell hagyni, s 
azzal a pedig (vero) kötőszó fűzi össze, nyilvánvaló tehát, hogy 
a 20. cikk nemcsak arra az esetre szól, amikor a negyed a leá-
nyok férjhezmenetele után adatik ki, hanem kimondja azt is, 
hogy a leányok férjhezmenetelük után az addig természetben 
bírt negyed pénzbeli megvált(ísát tűrni kötelesek. A fiág fel-
tétlen megváltási joga tehát, — bár csak férjes nőkkel és azok- 
heredum solacio, quod Deus avertat decedere contingeret, extunc . . . 
possessionem +memoratis Laurencio socero . . . .aut fratribus vel consan-
guineis dicti Laurencii reddere . . . " Anj. (Am,t. V. 579. 
128 ) 	. .. eadem domina ipsas possessiones pro súa quarta filiali 
datas, consuetudine regni exigente estirrrando pro earum estim,acione 
nemini alter.i dare posset, nisi filiis imagistri Laurencii prenotatis et eorum 
successoribus dare teneretur et conferre". Anj. O,kmt. VI. 78. 1. 
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kal szemben is csak akkor, ha férjük birtokos volt — itt jelent-
kezek először határozott és törvényes alakban. 
Hogy a visszaváltási jog csak a házasságkötés időpontjá-
ban, illetve attól számított bizonyos idő alatt volt-e gyakorol-
ható, azt a dekretumból nem tudjuk meg. Lehet, hogy kezdet-
ben ez a .jog is rendes elévülés alá esett, valószinű azonban, 
hogy utóbb mentessé vált az elévüléstől. A vérrokonok és osz-
tályos atyafiak közötti birtokjogok ugyanis régi jogunk sze-
rint nem évültek el, 129) s nem évült el a negyed kifizetésére irá-
nyuló kereset sem, 130) minthogy pedig a negyed legtöbbször 
osztály kapcsán adatott ki, nem valószinű, hogy az annak visz-
szaváltása iránti jog, mely szintén osztályon alapuló birtokjog 
volt, viszont elévülés alá esett volna. 131 ) 
III. A negyed visszaválthatásának joga olyannyira meg-
felelt a regi magyar birtokjogi felfogásnak, hogy mihelyt adva 
voltak a keretek, melyek között magasabb érdeket nem sért-
hetett, nyomban gyökeret vert a jogéletben. Maga a jog azon-
ban magyarázatra szorult. Így keletkezett bizonyára Werbőczy 
lángelméjében az a felfogás, mely jogtörténetünkben oly sok 
vitára adott alkalmat, hogy t. i. a negyedjog nem örökjog. 
Werbőczy ugyanis a leánynegyedet oly különleges jog-
intézmény gyanánt adja elő, amelynek a visszaválthatóság 
fogalmi eleme. „A negyedjog az a birtokjog, melyet a hajado-
noknak és asszonyoknak . . . a nemzetségi leszármazás jeléül 
nem örökösen, vagy örökségképen, hanem a visszaválthatás 
kikötése mellett és ennek feltétele alatt adnak ki.132) A Hár-
maskönyv korában tehát a negyedjog jellege megváltozik, 
s a tulajdon-, illetve örökbirtokjogot eredményező törvényes 
örökjog egy, a törvénynél fogva visszaváltható ideiglenes bir-
tokjoggá válik. Ez a gyors változás mutatja legjobban, hogy 
Ilk. I. 79. c. 5. §. 
U. o. 
A IIk. id. rendelkezése ugyan csak osztályos atyafiakat (fratres 
condivisionales) említ, de ez csak a szokásoskifejezésmód következményé-
nek látszik. 
„Jus quartalitium est jus possessionarium, puellis et mulieribus 
. . . in signum parentelae propagationis, non perennali, vej liaereditaria, 
sed redemptibili lege conditoneque deputatum". "IIk. I. R. 88. c. 1. §. 
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a visszaválthatás joga mily mélyen eresztette gyökereit az 
egész jogintézmény televényébe! 
A negyednek ez a különleges természete megmaradt 
mindvégig, míg csap az ősiség eltörlésével az egész jogintéz-
mény el nem tűnt jogéletünkből. Hogy a negyed nem örökjogi 
címen (non titulo successionis) jár, azt a régi magyar Curia is 
kimondotta, 133 ) amiben a Hk. nagy tekintélye előtti meghajlá-
son kívül azonban bizonyára egyéb okok  is vezették. Az a 
fikció ugyanis, hogy a negyedjog nem örökjog, hanem a dologi 
jogok egy sajátságos neme, lehetővé tette, hogy bizonyos te-
kintetben, így pl. az örökhagyó tartozásaiért való felelősség 
kérdésében, a leányág a fiúágnál kedvezőbb elbánásban része-
süljön, s ezáltal az egész jogintézmény szigora enyhíthető 
legyen. 
Annak megállapítása után tehát, hogy a visszaváltható-
ság a Hármaskönyv korában olyannyira fogalmi elemévé vált 
a negyednek, hogy annak tárgyi jellegét  is megváltoztatta, át-
térünk annak vizsgálatára, hogy ez a változás kihatással volt-e 
a negyedjog tartalmára? 
6. §. A negyedjog tartalma és érvényesítése. 
I. A negyedre vonatkozó Árpádkori emlékeink sokkal 
mozaikszerűbbek, semhogy az egész jogintézmény teljes képét 
nyerhetnők belőlük. A részleteket illetőleg igen sok és gyakori 
a homály, amelynek eloszlatása, történeti emlékeink jórészé-
nek elpusztulása miatt, talán soha sem fog sikerülni. 
Ez a helyzet a negyedjog tartalma tekintetében is. Tör-
ténelmi hitelességgel alig lehet többet állítani, minthogy a ne-
gyedjog (a Hk. dlldspontjdval ellentétben) örökjog volt, a tör-
vényes öröklésnek egyik intézménye. Valahányszor a negyed 
kiadatik, az úgy az Árpád-, mint az Anjou-korban a törvényes 
öröklés beálltával kapcsolatban történik 134) s csaknem kivétel 
Dec. 6. de causis ad exscissiane,m Quartalitii promotis. 
Wenzel: I1..194. L IV. 346. V. 15. WI. 183. 412. 487. VIII. 73. 132. 
133. IX. 165. 303. 504. X. 126. 315. 322. XII. 420. Fejér: I1I/2. 490. IV!1. 
146. Hazai Mutt.: IV. 30. VI. 80. VIII. 28. VIII. 243. Zichy Cod.: I. 86. Anj. 
'Mint.: I. 37. 69. '142. 158. 207. 251. 258. stb. 
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nélkül mindíg a törvényes fiú) örökös az, aki a negyedt szo--
gálfatja. Az előleges kiadás — eladás esetén kívül — egészen 
szórványos jelenség.l' ') Ezzel szemben pedig oly adatot, 
amelynek alapján a negyedet bárminő más jog gyanánt lehetne 
megkonstruálni, okleveles anyagunk legtávolabbról sem tar-
talmaz. Hogy azonban a törvényes öröklés általános szabályai 
a negyedre ebben a korban miként érvényesültek, arra nézve 
alig lehet megkockáztatni a feleletet. 
Okleveles anyagunk alapján még azt a kérdést sem  lehet  
határozottan eldönteni, hogy a negyed kötelesrészi jellege 
meddig terjedt és miként érvényesült? Az aranybulla 4. pontja 
ugyan általában kötelesrészi. jelleggel ruházta fel, azonban úgy-
látszik, csak az ősi javakra nézve, IV. Bélának a Szabolcs fia 
Miklós negyede tárgyában hozott, többször idézett ítélete leg-
alább azt mutatja, hogy az örökhagyó a szerzett birtokokról 
a negyed sérelmével is rendelkezhetett. Más kérdés továbbá 
az, hogy az élők közötti elidegenítés ellen nyujtott-e .valame-
lyes védelmet a leányok köteles részének az akkori jog? Ok-
leveleinkből erre nézve mindössze annyit tudunk meg, hogy 
a negyed erejéig az eladás ellen a leányok is t'iltakozhattak, 13e ) 
s hogy az eladás előtt a negyedet rendszerint kihasították, 
vagy biztosították,137 ) mert az eladás a negyed kivételével, 
vagyis arra ki nem terjedő hatállyal szokott történni,138) —  
e tények azonban teljesen nyitva hagyják azt a kérdést, hogy 
ha a birtok nem így adatott el, a harmadik szerző ellen fordul-
hattak-e a leányok? 
Hogy ily kereset megillette volna a leányokat, arra nézve 
sem az Árpád-, sem az Anjou-korban nem találunk adatott. Sőt 
az utóbbiból egy olyan ítélet maradt reánk, mely a harmadik 
személlyel szemben támasztott negyedigényt elutasította. 
Az ítélet azonban, melyet a szepesi prépost vicáriusa hozott 
135) P1: Anj. Okmt. I. 177. 1. 
l3~) „ 	ncbi'.es domine . . . racione quarte earum ab eadem  
terra . . . eisdem nobilibus dominabus de dure právenientis . . . a vendi- 
cione dicte terre pro.hibuissent contradicendo et contradixissent pro- 
hibendo". Zichy codex. I. 9. 1256.  
197) Anjou-kori Okmt. I. 147. l. 238 .: 1. 
13$) Mon. Strig. II. 378. 1. (1295). 
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1347-ben, nem egészen világos, mert bár a perben az alperesek 
hívatkoztak arra, hogy a követelt birtok jogszerű vétel címén 
őket illeti, az elutasítás nem ezen alapszik, hanem többek közt 
azon, hogy a felperes nem tudta bizonyítani annak az ősének 
a birtokát, akinek jogán a negyedet követelte. 139) Azokra a kö-
rülményekre nézve, amelyek a köteles rész megítélésénél mai 
jogunk szerint figyelembe jönnhének, nevezetesen, hogy 
az átruházás valóban visszterhes volt-e és nem ingyenes át-
ruházást palástol-e el, az ítéletlevél semmit sem tártalmaz és 
így teljesen nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a negyedét har-
madik személyektől lehetett-e és mely esetekben követelni? 
Feleletet — és pedig tagadót — erre a kérdésre először 
139) „. signific.amus, quod in possessione ipsora:m filiorum Hannus 
Redyolcz vocata . . . dicte domine debere quartam filialem . . . dicta do- 
mina lliteras privilegiales Stephani olim regis . . . exbibui.t, ex quibus re-., 
pertum extitit, quod ide,m rex Stephanus concambium sive permutationem 
de dicta possessione Redy.olcz fecerat cum Phyacz . . . qui avus erat 
domine Scolastice predicte, dictú vero filii Hannus literas privilegiales . . . 
Bele olim regis donacionem eiusdem possessionis Redyolcz per ipsum 
factam A:nthaleo fratri Mathie prepositi de Sceipus et suis heredibus here- 
dumque successoribus exprimentes, ac dem,u.m alias literas privilegiales . . . 
Karoli oliim •regis . . . confirmantes pr1vüleg,ium Ladiziai . . . olim regis, 
quaru.m vigore apparuit, dictam possessionem Redyolcz per Anthelium (sic!) 
qui tunc pacifice possedit eandem, venditam Jacobo iectori ecclesie sancti 
Martini de Scepus ac fr.atribus suis et .eórum heredibus heredumque suc- 
cessoribus,. qu.am emcionem et vendicionem dictus rex Ladislaus per literas 
privilegiales approbavit et Carolus conf.irín,av.it, ex quibus evidenter eliceba-
tur, quod ifrater Jacobi lectoris .erat Hannus pater reorum predi:ctorum, ad • 
quern, seu ad quos dicta .possessio ,iusto emcionis tit.ulo constat esse devo-
luta; Nos igtitur lite.ris ,eisdem rimatis cum nobilibus pluribus terre Scepu- 
siensis ac .viris ,ecclesasticis nobis in iudicio consedentibus, tam pro eo, 
quod Bele data precedebat in decem ,annis concarnb.iurn seu permutacio-' 
nem fact.a,m per Stephanum regem cum Phylacz., qui avus extitit, domine 
Scolastice predicte tam .eciam ex eo, quod docere avum et sibi attinentes 
in pacif.ica possessione non potuit fuisse nec ihumano testimon.io, nec etiam 
titeris testimonialibus nec in statutione dicte possessionis Redyolcz eidem 
Hannus ac fillis eiusdem ,obstaculo contradiccionis obviasse, h.abito trac-
tatu diligenti Christi nomine invocato sentential.ite.r pronunciamus et adiu-
dicamus, in dicta ,possessione Redyolcz eidem domine Scolastice quartam• 
filia,lem non deberi, .nec a,mplius earn vel heredes iheredumque successores 
posse impetere eosdem ,fillos Hannus eoru.mque suocessores racione quarte 
filialis preno#ate eidem domine et sibi succeden.tibus sub ampliori iimpeti- 
cione perpetuum silencium i.mponen.do ". Anj. Oknit. V. 64. 1. 
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a Hármaskönyvben kapunk, mely világosan kimondja, hogy 
a leányok azokra a fekvő jószágokra nézve, melyből csak ne-
gyedet kapnak, idegeneknek tekintendők, őket tehát az eladás 
előtt sem kell megkínálni. A vérrokonok feltétlen visszakövete-
lési jogával nem birnak, legfeljebb a szomszédosok és határosok 
- jogait, bár viszont azokat megelőzőleg, gyakorolhatják. (Hk. 
I. R. 61. c. 9.§.) 
Minthogy tehát az Árpád- és az Anjou-korból semmi 
oly  adat nem maradt reánk, amelyből arra lehetne következ-
tetni, hogy ily joggal birtak volna a leányok, a Hármaskönyv-
ből pedig ki is tűnik annak ellenkezője, valószinűnek tarthat-
juk, hogy a negyedért harmadik személy ellen a leányok soha 
sem fordulhattak és hogy azoknak a negyedért való felelős-
sége ismeretlen volt jogunkban. 
Hasonlítsuk össze ezek után a leányoknak most meg- 
ismért helyzetét azokkal a jogokkal, amiket a családi birtok 
jogszerűtlen elidegenítése esetében a fiág gyakorolhatott. Tud- 
juk az általános jogtörténetből, hogy a magyar nemzet az ősi- 
ség behozatala előtt sem adott a fekvő jószágok felett oly tar- 
talmú tulajdonjogot, mint aminő a római jog dominiuma volt, 
amennyiben megtagadta annak leglényegesebb. elemét: a sza- 
bad rendelkezést és a tulajdonos jogait a haszonélvezetet alig 
meghaladó örök birtoklásra korlátozta. A tulajdon voltaképen 
egy eszmei személynél, a családnál volt, amely alatt a jövő- 
ben megszületendő leszármazók is — ad infinitum — értendők 
voltak, a családi birtoknak tehát a törvény, illetve a- törvényes 
sz6kás szerint rájuk át kellett szállani. Vagyis a törvényes 
osztályrész a maga egészében — és nemcsak a fele, mint ma -- 
a köteles rész erejével és pedig dologi jog yanúnt érvénye- 
sült, mert a családi birtokot csak a rokonoknak, mint törvényes 
várományosoknak a beleegyezésével lehetett elidegeníteni, s 
ha a beleegyezés hiányzott, bárkitől vissza lehetett követelri. i1° ) 
A negyedhez való jog, mint láttuk, ebben az abszolut do- 
logi hatályban nem részesült, a rendes örökjog és a negyedjog 
tartalmában tehát egy lényeges különbség mindenesetre jelent- 
kezik. A Hármaskönyvben különösen kidomborodik ez a kü- 
lönbség, mert a Tripartitum korában a. leányok törvényes 
140) „nullnus censeretur. esse vigoris; neque firmitatis" — írja az ily 
bevallásokról Werbőczy Ilk. I. R. 58. c. V. ö. IIk. I. R. 60. c. 5. §. 
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örökjoga már nemcsak a negyedre szorítkozott, hánem bizo-
nyos esetekben a fiúkkal nemcsak párhuzamosan, mint a ne-
gyednél, hanem egyenlően is örököltek és ez a teljes (egyenlő) 
örökjog minden tekintetben azonos tartalmú volt a fiúkéval, 
tehát harmadik személyekkel szemben • ugyanazzal a dologi 
hatállyal érvényesült. Azt . a birtokot, amelyben a fiúkkal 
egyenlően örököltek, a leányok visszakövetelhették bárki- 
Állítsuk itt szembe a rendes örökjoggal a negyed intéz-
ményét, és világosan látni fogjuk, hogy habár alakilag a quarta 
is a törvényes öröklés körébe, tartozik, -az a rendes örökjogtól 
nemcsak az osztály kulcsára nézve, hanem tartalmilag is lénye-
gesen különbözik. 
Hasonló eltérést találunk a negyedörökös és a teljes örök -
részre jogosítottaknak az örökhagyó hitelezőivel szembeni jog-
állására nézve. Itt is. azonban csak a Hármaskönyvre és a régi 
magyar Curiának a Hármaskönyvre támaszkodó joggyakor-
latára vagyunk utalva,' mert az előző korszákokból erre vonat-
kozó adat nem maradt reánk.142 ) A Hármaskönyvnek. azon jogi 
álláspontja ugyanis', — melyet a régi magyar Curiának a leány-
negyed kihasítása tárgyában hozott 4. sz. határozata is meg-
erősített, hogy a -negyed nem örökrész, szervesen maga után 
vonta, hogy a negyed az örökhagyó tartozásaiért nem is felel-
hetett, hanem azoknak egészében az örökösökre (a fiúkra) kel-
lett hárulni, mint az örökhagyó magánjogi személyiségének 
folytatóira. Világosan ugyan ezt csak az említett curiai hatá-
rozat mondotta ki, hogy azonban ez a jogszabály már a Hdr-
maskönyvben is benne rejlett, az a mondottak után kétséges' 
nem lehet. 
Betetőzte ezeket a magukban is igen lényeges tartalmi 
különbségeket a negyed visszaválthatóságának törvényes kel-
lék gyanánti kifejlődése, amelyről az előző szakaszban szó- 
I-1k. I. R. 60. c. 1., 5., 9. §. 
Egy árpádlkori oklevélben olvassuk ugyan; hogy a bevalló á ne-
gyed kiadásakor is rezerválta másik nővére negyedét (. 	ita tarnen, 
quod de .eade,m quarta . . . quar,tam partem pro alia sorore reservavit". 
Wenzel: IX. 165.) és az ianjoukori oklevelekben is találunk hasonló esetet 
(„quartam partem tci:us porcionis sue in prediicta possessione Zentkyral... 
excep:a porcione qua.tuor filiarum suarum propriarum". Anj. Okmt. IV. 
391.), ebből azonban még nem lehet következtetni arra, hogy a negyed 
minden tehertől mentesen járt: 
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lottunk és amely kétségkívül mély szakadékot hasított a ren-
des örökrész és a negyed jogintézménye közt. 
De vajjon e mély szakadék érintheti-e a tárgyi azonos-
ságot? 	 - 
Szerintünk nem. Mert bármily sajátságos legyen is a 
negyedjog tartalma, a tudomány a quartát nem rekesztheti ki 
. .a törvényes öröklés köréből, hiszen a lényege kétségtelenül oda 
utalja. Az ősiség korában, amelynek jogi gondolkodása az örök- 
lés jogintézményét az örök és visszavonhatatlan birtoklás 
fogalmával annyira összeolvasztotta, hogy a törvénynél fogva 
visszaváltható, tehát csak ideiglenes birtoklási jogot eredmé- 
nyező negyeddel össze nem egyeztethette, még volt bizonyos 
értelme annak, hogy a negyed önálló jogintézménynek tekin- 
tessék, sőt, mint említettük, ennek voltak gyakorlati, jogi elő- 
nyei is. A történetíró feljegyzi ezeket a tényeket, amelyekben 
oly jellemzően sűrűsödik össze a kor levegője, de' a tudomá- 
nyos igazság ellenére, merő tradicionális okokból magáév6, 
nem teheri. Ezért helyesebb Wenzel álláspontja, aki a negye- 
det a törvényes öröklés különös -nemének tekinti s határozot- 
tan állást foglal azon nézettel szemben, mely a Hármaskönyv 
fikciójához ragaszkodva, a quartát az 'örökség természetéhez 
hasonló, de attól mégis különböző jogintézménynek tartja. 143 ) 
Wenzel álláspontjának helyessége mellett dönt az a tény 
is, hogy ez a felfogás egészen kezünkbe adja a jogintézmény 
teljes megértésének. kulcsát. Abból ugyanis, hogy .a leánynegyed 
a törvényes öröklésnek egyik, bár _különleges intézménye, — 
következik, hogy ahol a reá vonatkozó jogszabályok mást nem 
tartalmaznak, ott a törvényes öröklés általános szabályai nyer- 
nek a quartára is alkalmazást. És valóban, ezeket az általános 
szabályokat mintegy keret gyanánt mindíg érvényesülni lát- 
juk anélkül, hogy ilykép rendelkezö jogforrásra találnánk. 
Mindössze a régi magyar Curia utalt ezeknek az általános 
öröklési szabályoknak az alkalmazandóságára,144) ami bizo- 
Wenzel: A magyar anagánjog rendszere: II. k. 427. 1. 
Dec. 10. ex aequalitate seu inaequal. juris prom. Ez a határozat 
kimondotta, •hogyamíg az első szerző leányai élnek, más távolabbi fokok-
ban (gradus) álló leányok negyedet nem követelihetn:ek, mert a. negyedet 
törvény szerint csak egyszer, tehát, ,az örökséggel azonos módon (a pari-
tate success.ionis)kell kifizetni. 
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nyára az ismertetett különleges felfogás folytán esetleg elő-
állható kételyek eloszlatása végett mutatkozott szükségesnek. 
A gyakorlatban azonban a Curia által alkalmazandóknak ki-
mondott öröklési jogszabályok úgyszólván kezdettől fogva 
érvényesültek a negyedöröklésre nézve is ---'és  ezért a törté-
nelmi összefüggés annak örökjogi felfogását indokolja. 
II. A negyedjog érvényesítése kezdetben egyházi hatás-
kör alá tartozott, aminek részben kétségkívül az volt az oka, 
hogy a negyed sokszor a hitbérrel és a hozománnyal egy-
idejüle4 adatott ki',' 45 ) amelyek pedig, mint a házassági vagyon-
jog elemei, a középkorban a házasság szentségi jellegénél fogva 
világi döntés alá nem kerülhettek. Úgy az Árpád-, mint az 
Anjou-korban egyházi bíróság előtt látjuk folyni a leánynegyed 
kiadása iránt indított pereket, egyházi bírák ítéleteit és köz-
benszóló (idéző, halasztástadó) végzéseit őrizték meg okmány-
táraink.14 5 ) 
Az egyházi hatáskör azonban feltétlenül csak akkor érvé-
nyesült, ha a felperes csak általánosságban kérte negyedjogá-
nak megítélését, vagy pedig .pénzbeli kielégítést követelt.  
Ha ellenben birtokjogi úton lépett fel, akár úgy, hogy negyed 
címén egy meghatározott birtokot követelt, vagy negyedjogára 
hívatkozva az új birtokos, rendszerint az örökös beiktatásakor 
ellentmondással élt, s ezáltal azt az iktatás megtisztítása iránti 
perre kényszerítette, az ügy világi bíró elé került.' }') Sőt úgy 
látszik, hogy ha a negyed iránt az egyházi bíróság előtt indí-
tott perben birtokjogi momentumok merültek fel, már az Anjou-
korban szokásban volt a pert a kir. Curiához áttenni.. Igy 
járt el ugyanis Csanád egri püspök 1330-ban, Bodun comes 
leányainak Kompolti Pál fia, Imre, elleni perében, midőn vitássá 
vált, hogy a leányoknak joguk van-e a természetbeni szolgál- 
Wenzel: +III. 281. IV. 346. VII. 183. VIII. 73. IX, 504. X. 126. XII. 
420. 589. Fejér: IV/2 518. X/8. 355. Anj. °lemt.: I. 37. 114. 147. 258. 470. 483. 
1I. 96. 235. IV. 580. V. 26. 437. 462. V. 525. 573. 622. VI. 255. 417. 521: 
576. stb. "  i 
Pl.: Wenzel: IX. 303. (1281). Fejér: IX/5. 126. (1376). Anj. Okmt.. 
V. 185. (1348), 294. (1349), 525. (1351), VI. 311. (1355). 
Fejér:, IV/1. 146. (1239), IX/1. 637. (1348), 1X/2. 288. (1353), 
XI8. 193. (1385). 
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. tatásra, vagy a pénzzel való kielégítéssel megelégedni tartoz-
nak.' 4 ) 
Miután a Hármaskönyv is csak a birtokjogokat érintő 
vagyonjogi perekben tiltotta meg az egyházi bíráskodást, való-
szinű, hogy a kifejtett hatásköri szabályok mindaddig érvény-
ben maradtak, amíg az egyház világi jurisdictiója fennállott. 149 ) 
A tiszta és a tulajdonképeni negyedigény tehát — mely a XVI. 
századtól kezdve inkább pénztartozás volt, mint természet-
beni — leginkább egyházi bíróság elé tartozott. Nem így azon-
ban a jogegyenlőség, vagy jogegyenlőtlenség iránti . jogvita, 
vagyis a negyedet meghaladó . örökösödés kérdése, mely min-
díg gyökerében érintvén a birtokjogokat, jogszerűen sem a Hár-
maskönyv előtt, sem azután nerci volt egyházi bíróság elé 
vihető. 
7. §. A negyedet meghaladó törvényes öröklés. 
Az előadottakból láthattuk, hogy a leányok törvényes 
örökjogának fejlődése három főkorszakot ölel fel: 1. Az ingat-
lanok örökléséből való teljes kizártság korát. Ez volt hazánkban 
a törzsi szervezet és a királyság megalapításának kora, kb. 
a X—XI. század. 2. A negyedrészbeni öröklés korát, amely 
hazánkban a XI. századtól kb. a XVI. századig számítható. 
3. Az egyenlő és egyenlőtlen öröklés korát; amelyben bizonyos 
ingatlanokra nézve már a fiúkkal egyenlően örököltek a leá-
nyok, míg másnemű fekvő jószágokban örökjoguk továbbra is 
csak a hagyaték negyedrészére .szorítkozott. Hazánkban ezt 
inde 'edam nos ne contrarium fatere videamur consue-
tudiná regni Hungarie ac novas invenciones ápprobare et consuetudini 
preferre videamur una cum capitulo ecclesie ,nostre adiudican .tes trans-
missimus de .parcium vodluntate quod dicte partes in octavis beati Georgii 
martinis dam venturis córam domino rege veil iudice curie eiusdem com-
pareant ut idein dominus rex vel iudex sue curie una cum baronibus et 
aliis nobálibus tinter partes discuciant utrum eade:m dómina de ipsis posses-
sionibus in specie possit quartam :habere, vet lidem tnagister Emeritus cum 
rebus promotis et ' estimacionibus possit ad se redirnere". Anj. Okmt. II. 
459. V. ö. Hajnik: A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpádházi és 
vegyes házbeli .kir. alatt és Anj. Okmt.: VI. 392. 
149) A házassági vagyonjogi kérdésekben, — amelyekkel pedig a ne-
gyed, mint láttuk, sokszor összefüggött, — csak az 1868:LIV. t.-c. 22. §-a 
szüntette meg teljesen az egyházi bíráskodást. 
213 
a. korszakot 'a I-lármaskönyv szerkesztésétől- — tehát a XVI. 
századtól 1848-ig — lehet számítani. 	 : 
Az- egyenlő, vagyis a negyedet meghaladó öröklés, mint 
-említettük, nem. is tartozik szorosan tanulmányunk keretébe, 
de az anyag nagysága is önálló tárgyalásra utalja. flogy azon-
ban a negyednek hozzá 'való viszonyát megállapíthassuk, rövi-
den néhány sorban érintenünk kell énnek lényegét is. 
Mindenekelőtt kii kell' emelnünk, hogy a negyedet meghaladó 
törvényes örökléssel a XVI. század előtt is találkozunk hazai 
jogunkban, ,ez az öröklés azonban akkor még nem voltintéz-
ményes ' jellegű, mert I em • általános jogon, hanem -privilégium 
singulare - n alápu•lt. A magyar földtulajdon főforrása ugyanis 
e korban a ' kir. adomány volt, az Pedig az adományos és mind-
kétnembeli • utódainak javára is történ'h tett, mikor is különös 
királyi kegy alapján az adományozott birtokban a leányok. ép 
úgy örökösödtek, mint a •fiúk. Az ''$ilyké.p adámányozot.t birtok 
.azután — kizárólag a fiági javakkal szemben mindkét ágat 
illető jószágnak tekintetett. Bár• -az . Anjoú-kórban mind gya-
koribbakká váltak az ily adományozások és az . akkor meg- 
honosodott fiúsítás intézménye is nem csekély haladást jelen-
tett .a jogegyenlőség felé, = a negyedet meghaladó öröklést 
intézményesnek csak attól az időtől kézdve lehet 'tekinteni, 
amikor már magának a jognak az erejével (ipso jure) — 
külön kegyelmi tény nélkül — volt helye. Ily jógszabály leg-
korábban a szerzett birtokokra nézve álakúlhatott ki  . és mint 
láttuk, először a Idármaskönyvben jelenik meg, bár valószinű, 
hogy korábban is létezett. 
A • Hármaskönyv szerint t. i: nemcsak a pénzen szerzett 
— és természetesen' az ily záradékkal adományozott — birtok 
illeti mindkét ágat, hanem egyéb fekvő jószágok is, nevezete-
sen a vérdíjban (homagium) nyert, a negyed címén átruhá- 
zott, valamint ázók á birtokjogok; amelyekre nézve a király 
a leányivadékot mindkét ágra nézve fiúsította i ' °) és végül az 
örökhagyónak lekötött zálogős birtokok. 151) Az pedig nem 
I4ik. I. R.  17. c. 4. 7. §. 
,Hk. I. R. 102. c. 3. §. Ha azonban a szerzeménylevélben az fog-
ialtatott, ahogy az ,elzálogosítás tartamáig a záloghitelező és fiai birják 
a lekötött jószágot, úgy a leányoik nem a birtokban, hanem csak az arra 
adott pénztőikében részesedtek. Dec. 43. de causis div. succ. Rectificationis. 
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valószinű, hogy az egyenjogúság mindezen birtokokra egy-
időben és egyszerre valósult volna meg, feltehető tehát, hogy 
a Hármaskönyv szerkesztése előtt is egyik, vagy másik sza-
bály már gyakorlatban lehetett. 
Mindezen rendelkezések mellett is azonban még arány-
lag szűk volt a kör, amelyben az egyenlő örökösödés elve ér-
vényesült. De bizonyos alaki okok révén szűkebb köre dacára 
is jelentős szerephez tudott jutni a jogéletben. 
Ha ugyanis vitássá vált, hogy valamely fekvő jószág 
csak a fiágat, vagy mindkét ágat illeti-e, a vitát a Hármas-
könyv szerint a jószágszerzés gyökeréből kellett eldönteni. 152) 
A gyakorlatban ez az elv azt jelentette, hogy a perben az ere-
deti adománylevelet vagy bevallást fel kellett mutatni. Ha-
zánkban azonban, mely több országdúlást szenvedett át, mint 
bármely más európai állam, — ez gyakran ütközhetett nehéz-
ségekbe és sűrűn előfordulhatott, hogy a .jószág gyökerének 
(radix possessionis) mineműsége a perben bizonyítható nem 
volt. Minthogy pedig a családi okiratoknak á fiág (a legidő-
sebb fiú) volt a gondviselője 153) s leginkább a fiág kényszerül-
hetett az iktatás megtisztítása végett felperesként fellépni és 
ezáltal a bizonyítás terhét magára venni — ez a körülmény 
legtöbbször a fiág terhére eshetett és rendszerint azt eredmé-
nyezhette, hogy a bíróság nem mondotta ki a leányág ki-
rekesztését. Igy az egyenlő öröklés a gyakorlatban egyre' 
nagyobb tért foglalhatott és a negyedöröklést évről-évre szű-
kebb körre szoríthatta. 
Mindezeket pedig azért . kellett megemlítenünk, hogy 
a negyed és az egyenlő örökjog viszonyát megvilágíthassuk. 
A mondottak nem hagyhatnak fenn semmi kétséget aziránt,. 
hogy jogtörténetileg az egyenlő öröklés a negyedöröklés haj- 
tásának • lenne tekinthető, ennek dacára azonban a gyakor - 
latban, az anyagi jog szerint, inkább a negyed jelentkezik 
a rendes örökjognak mintegy a pótléka gyanánt, mert negye-
det akkor kaptak a leányok, amikor a jószágszerzés gyökere 
Szintúgy akkor is, ha az örökhagyó oldalági fiúrokonoktó4 oly lxirtol:ot 
vett zálogba, mely eredetileg csak a fiágat .illette. Dec. 31. de caus, divisio- 
nis. succ. Rect. 
11,k. I. R. 21. c. 1. §. 
11k. I. R. 42. c. 
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szerint rendes (egyenlő) örökrészre joguk nem volt. Ezáltal 
könnyen úgy tűnhetnék fel, mintha már a Nármaskönyv szer-
kesztésének időpontjában az egyenlő öröklés lett volna az 
öröklési jog főintézménye. Éz azonban csak látszat, aminek 
nem szabad megtéveszteni bennünket. Az egyenlő öröklés 
csak a további jogfejlődés által válik a leányok örökjogának 
.főintézményévé, de a Idárm.askönyv korában még nem lehet 
annak tekinteni, mert ebben a korban még a negyedöröklés 
:az általánosabb. 
8. §. Összefoglalás, 
Tanulmányunknak végére érkezvén, foglaljuk össze 
röviden annak lényegesebb eredményeit: 
1.. Okleveles anyagunk alapján sikerült kimutatnunk, 
-hogy a nők hazánkban már a XII. században birtak örökjoggal 
az ősi jószágokra nézve és ezen joguk esetleg a XI. századba 
is visszanyult. Az az idő tehát, amelyben a nők az ősi birto-
kokból teljesen ki .voltak rekesztve, hazánkban alig tarthatott 
tovább egy századnál. Ezen megállapításnak különös értéket 
'ad az a tény, hogy a nő öröklési (hűbér) képessége Nyugat--
eitrópában csak a XII. század végén .nyert - általános. elisme-
rést, a történelem világában tehát .a magyar jogfejlődés a női 
jog terén is az egyetemes jogfejlődésnek a nyugateurópaival 
-egyenrangú tényezőjének jelentkezik. . . 
2. Tanulmányunk jogtörténetünk régebbi álláspontjával 
.szemben arra a meggyőződésre jutott, hogy a negyedet meg-
haladó öröklés történelmi fejlemény, amely az Árpád- es az 
Anjou-kornál későbbi eredetű. Mintegy a XV. századig tehát 
a negyed volt a leányok öröklésének kizárólagos formája, 
akik úgy az ősi, mint a pénzen szerzett birtokból csak negye-
det (és nem rendes örökrészt) kaptak. Szerintünk tehát a fiú-
és a leányágnak a pénzen szerzett birtokokban való egyenlő-
sége, mely jogszabály gyanánt először a IIármaskönyvben, 
jelenik mmeg, nem függ össze történetileg a pénzen szerzett bir-
tokok feletti szabad rendelkezéssel és ezen birtoknerc speciális 
természetével, -mert az előbbinek teljes elismerése és az utób-
binak végleges "kialakulása ' után is még több századon át csak 
.negyedet kapnak ezekből a fekvő jószágokból is a leányok. 
:Álláspontunk egy új kérdést vetett fel a jogtörténet kutatói 
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számára, hogy t. i. mikor és mily körülmények között válik kí 
a pénzen szerzett birtok a negyedjog köréből és mint alakul 
reávonatkozólag jogszabállyá az egyenlő örökösödés elve? 
Hasonlókép történeti fejleménynek ismertük meg a ne-
gyed visszaválthatását, valamint azt a jogszabályt, amely 
a kielégítés rendes alakjául a pénzbeli kifizetést írta elő. Ki-
mutattuk, hogy a negyedet úgy az Árpád-, mint az Anjou-
korban örökre és visszavonhatatlanul ruházták át, a törvé-
nyen alapuló visszaváltási jog tehát a XV. századig ismeretlen 
volt szokásjogunkban. Láttuk, hogy a negyed kezdetben in-
kább volt természetbeni tartozás, mintsem pénzkövetelés és 
tisztán pénzbeli természetűvé nem is vált _soha. Szép példáját. 
láttuk ennek kapcsán annak a gondoskodásnak, amelyben 
a középkori magyar jog a társadalmi helyzet fenntartása és az 
életszinvonal biztosítása végett a nemzet minden egyes tagját 
részesítette, s amelyről a szociális krizis lázában vergődő mo-
dern társadalmi élet bajainak gyökeres ismeretében állítani 
merjük, hogy üdvös útmutatója lehetne a modern jogrend-
szereknek is. 
Végül kidomborítottuk azokat a lényeges tartalmi 
különbségeket, amelyek a negyed és a rendes örökjog között 
mutatkoznak, s amelyek a negyedet a törvényes öröklésnek 
egészen különleges intézményévé teszik. 
Teljesen tudatában vagyunk annak, hogy a magyar 
magánjog történetének hatalmas és — fájdalom — kissé el-
hanyagolt területén mindezekkel csak igen szerény részlet 
munkát végeztünk, de Isten segítségével - adódik majd talán 
folytatása is. 
Szeged, 1925. október 6. 	 .. 
Das Töchterviertel. 	 . 
(Quartalitium.) 
Das .Erbrecht des Mittelalters hat liberal' die mannliche' 
Linie bevorzugt; .nicht aus . sittlichen Gründen vegen der 
.geringeren Achtung des Weibes wie das Recht des Alter-
turns, sondern aus staatswirtschaftlichen .Rücksichten. In den 
Staaten des Mittelalters linden wir namlich meist Natural--
wirtschaft; die staatserhaltenden Leistungen, besonders die 
militarische Dienstpflicht, wurden in natura, d. h. in der Weise 
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verlangt, dass die Ritter sich auf eigenen Kosten auszurüsten 
und in den Krieg zu ziehen hatten. Für eine derartige Erfüllung 
der Dienstpflicht hat aber allein der Grundbesitz genügende 
materielle Kiáfte geboten; er musste daher aus Staatsinteres- 
sen für die mánnliche Linie, welche- anfangs ausschliesslich 
mit dem aktiven Militárdienst belastet war, aufbewahrt 
werden. 
Aus diesen Gründen wurde die weibliche Linie laut Ge-
:setz des heiligen Stephans auch in Ungarn vom Erbgange der 
Grundbesitze ausgeschlossen. Die Hárte dieser Erbfolge 
wurde aber in Ungarn durch ein spezielles Rechtsinstitut, 
durch das Töchtervwertel (Quartalitiu,m) gemildert. Das We-
sen dieses Institutes be'stand darin, dass der vierte Teil des 
vá.terlichen Grundes als Entschádigung fib— die gesetzliche 
Erbunfáhigkeit; zu Gunsten der TöchtPr bzw. der weiblichen 
Linie zufiel. 
Was die Entstehung dieses Rechtsinstituts anbelangt, — 
kann die Rechtsgeschichte mit Gewissheit nicht mehr . be- 
haupten, als dass die Töchter im XII. Jahrhundert .schon e'inen 
gewissen Teil des váterlichen Grundbesitzes erhielten. Wir 
lesen námlich in dem i. J. 1146 gemachten Testamente der 
Frau Scines, dass sie einen vaterlichen Grundbesitz (patri- 
;monium) welchen sie ehemals geerbt hatte. (ad me contingat 
hereditario jure) — der Kirche vermacht. Die hier erwáhnte 
Beerbung, konnte also zu Beginn des XII. eventuell Ende des 
XI. Jahrhunderts stattgefunden haben. Verfasser nimmt an, 
dass jénes Erbrecht, welches den Grund dieser Beerbung bot, 
auch auf ein Viertel beschránkt war, und dass das weibliche 
Erbrecht des XII. (eventuel des XL) Jarhunderts mit dem 
Recht des Töchterviertels (ius Quartalitii) identisch ist. 
Aus der ersten Codification des ungarischen Recht .s 
(1515) aus Werbőczy's Tripartitum ist es ersichtlich, dass das 
Erhrecht der Töchter nur hinsichtlich des geerbten Grund-- 
besitzes auf ein Viertel beschránkt, war, den gekauften Grund- 
besitz haben sie gleichmássig mit den Söhnen geteilt . . Die 
-ungarische Rechtsgeschichte war bis jetzt der Meinung, dass 
,diese Gleichberechtigung hinsichtlich des gekauften Gutes schon 
zur Zeit der Könige aus dem Hause Arpads (1000-1301) aner- 
kannt war. Verfasser kann dieser, Meinung nicht beipflichten, 
und ist bestrebt an der Hand historischer Daten zu beweisen, 
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dass die im XVI. Jahrhundert nachweisbare gleiche Teilung  
der Töchter mit den Söhnen. das Ergebnis einer historischen 
Entwicklung sein muss, und dass sie weder zur Zeit der  
Könige aus dem Idauge Árpáds noch wáhrend der Herrschaft 
des Anjouhauses (1301-1437) existieren, konnte, da vom XI. 
bis su in XV. Jahrhundert wie das durch die aus diesen Jahr-
hunderten stammenden Urkunden bewiesen werden kann, den 
Töchtern aus dem gesamten Besitzes - - (also auch aus dem  
gekauften) — nur ein Viertel zufiel.  
Die Ausgabe des vierten Teiles ist anfangs teils in natura, 
teils in Geld geschehen; durch das II. Decretum v. J. 1435. 
wurde aber diese Frage derart geregelt, dass die Töchter vor  
ihrer I-ieirat, ihr Viertel in natura haben konnten, nach der  
IJeirat jedoch nur dessen Aquivalent in Geld lordern konnten.  
War der Gatte ein Besitzloser so trat er in den corporalen •  
Besitz des Viertels — vorausgesetzt, dass die Ehé mit dem  
Einverstündnis der Eltern und Verwandten geschlóssen  
wurde. Der Grund dieser gesetzlichen Verfügung ist nach  
Verfasser in einer weitgehenden existenziellen Fürsorge zu . 
suchen, wodurch die Mitglieder der possessionaten Stánde  
systematisch davon bewahrt werden sollten, dass sie in die 
niedrigeren und besitzlosen Stánde versinken. 
Wenn nun die Töchter ihr Viertel in natura erhalten  
haben, wurde bis in des' XV. Jahrhundert der auf diese Art 
ererbte Teil des vüterlichen Grundes ihnen für immer über-'  
lassen; das Recht der mánnlich .en Linie auf Rückkauf war in  
clieser Zeit noch nicht anerkannt. Dieses Recht, welches erst  
Ím Tripartitum erscheint, — ist nach Verfasser ebenso eir . 
Ergebnis der spáteren historischen Entwicklung, wie die 
Gleichberechtigung in der Beerbung des gekauften Grund-  
besitzes.  
Das Recht auf das Töchterviertel ist• nach Verfasser.  s. 
Ansicht ein spezielles Institut der gesetzlichen Erbfolge,  
welches aber im Unterschied zum gesetzlichen Erbrecht der  
mánnlichen Linie gegen dritte Personen nur als Aersönliches.  
Sachenrecht geltend gemacht werden konnte.  
Für die gesetzliche Klage waren die kirchlichen Gerichte  
zustdndig; handelte es sich aber auch um die Frage, ob die 
Ausgabe in Geld oder in natura zu erfolgen sei, so hat die 
Kirche den Prozess an den königlichen Hof (Curia) abgetreten..  
;;:... . 
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